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1. Das Kleine und das Große 


Wir wollen im folgenden über das Kleine reden, denn im Kleinen zeigt sich oft 
das Große und im Großen das Kleine. Man kann dieses Verhältnis, das auch ein 
Wechselverhältnis sein kann, als Dialektik bezeichnen. Dialektik meint dreierlei: 
die Kunst, sich nach festgelegten Regeln zu unterhalten, die Theorie über dieses 
Regelwerk, mithin ein System von Aussagen über den Dialog, und eine philoso- 
phische Möglichkeit, den Lauf der Geschichte so zu erklären, dass in ihr Gesetz- 
mäßigkeiten sichtbar werden, die diesen Lauf bestimmen. Diese letzte Möglich- 
keit ist neuzeitlich. Wie bekannt, stammt sie von Georg Wilhelm Friedrich He- 
gel, der seine Geschichtsphilosophie als ein Erklärungsmodell verstand, das sich 
gegenüber dem Empirismus durchsetzen sollte. Mit diesem Modell versuchte 
Hegel nicht nur, historische Gesetzmäßigkeiten herauszuarbeiten, sondern, in der 
Nachfolge des Idealismus, auch zu zeigen, dass es einen Geist als eine Art kyber- 
netische Zentrale gibt, der jenseits der materiellen Welt und in ihr sozusagen die 
Raum-Zeit-Koordinaten zur Verfügung stellt, in denen und nach denen 
menschliches Handeln stattfindet und erklärbar ist. 

Dieser Weltgeist ist seinerseits nichts Neues. Den gleichen Ansatz wählte bereits 
der griechische Philosoph Anaxagoras, der mit seiner Naturphilosophie im Athen 
des 5. Jh. v. Chr. revolutionäres Aufsehen erregte, der engen Kontakt mit Sokra- 
tes, Euripides und anderen Intellektuellen in dieser Stadt hatte und der es als 
erster mit seiner Geistphilosophie seit Anaximander, Parmenides und der Schule 
von Elea unternahm, die Welt mit einem nichtmateriellen, oder zumindest weit- 
gehend nichtmateriellen Prinzip zu erklären. 

Die Bemerkungen über Hegel und Anaxagoras könnten in gewisser Weise miss- 
verstanden werden: Es könnte der Eindruck entstehen, als wenn beide von einer 
strikten Trennung zwischen Geist und Materie ausgingen. Das wäre dann eine 
Art idealistischer Dualismus, in dem Geist und Materie, Geist und Körper als 
Antipoden, als gegensätzliche Größen, verstanden werden. Dies scheint bei Ana- 
xagoras und Hegel nicht der Fall zu sein. Als Steuerungsprinzip und generierende 
Kraft hat der Geist auch Eigenschaften, die Teil der Materie sind. Man müsste 
also, um dieses mögliche Missverständnis zu verhindern, sagen, dass Geist und 
Materie nicht voneinander unabhängige Größen sind. Der Geist schafft die Ma- 
terie, diese verändert sich nach Naturgesetzen, und diese Gesetze steuern wieder- 
um die Lebewesen so, dass eine Wechselwirkung zwischen Geist und Materie 
zustande kommt. Diese Relation lässt sich als eine dialektische verstehen. 

Wenn man nun von dieser Relation ausgeht und sie auf Anaxagoras, Hegel und 
vergleichbare Philosophen anwendet, zeigt sich, dass ihre Theorien selbst Be- 
standteil eines dialektischen Prozesses sind. In ihnen werden, wie gesagt, histori- 
sche Gesetzmäßigkeiten erklärt, und sie relativieren sich selbst; diese Relativie- 
rung gilt für alle Theorien, doch gibt es hier Relativierungsgrade, die von der Art 
der Theorien abhängen. Die Einführung des Geistes als einer das Sein steuernden 
Kraft und eines Prinzips von Sein durch Anaxagoras war in der Antike schon 
etwas Revolutionäres. Nicht ganz so stark war die Wirkung seines Satzes, dass 


alle Dinge zusammen sind und dass das Seiende unendlich sei (Fragment 1). 
Wenn man auf den Begriff des Unendlichen blickt, ist dies erstaunlich. Der Satz 
widerspricht zunächst jeder Sinneserfahrung, er kollidiert mit der unmittelbaren 
Anschauung, indem er einen ungeheuer abstrakten Begriff an die Stelle eines 
materiellen Prinzips oder an die Stelle eines Prinzips setzt, das man relativ einfach 
erschließen kann. Aber auch in dieser Beziehung war Anaxagoras nicht der erste. 
Bereits der Vorsokratiker Anaximander rechnet mit dem Apeiron, dem Unendli- 
chen, als dem Urprinzip. Der Parmenidesschüler Zenon geht von dieser Vorstel- 
lung aus. Zenon formuliert seine Bewegungsparadoxien „Der fliegende Pfeil 
ruht“, „Die Schildkröte ist schneller als Achill“ auf der Grundlage der Infini- 
tesimalrechnung. Er rechnet mit der unendlichen Teilbarkeit des Raumes und 
der Strecke, indem jede Teilung zu einem kleineren Raum und einer entspre- 
chend kleineren Bewegung führe. Dass diese Beweisführung mit ihrem diskonti- 
nuierlichen Raumbegriff nicht aufgehen kann, ist evident. In der Mathematik 
rechnet man demnach auch mit einem mathematischen Wert, der gegen Null 
tendiert, ohne die Null jemals zu erreichen. Man muss diesen nicht zutreffenden 
Beweis, dass es eine ruhende Bewegung gebe, nicht verwerfen. Im Gegenteil 
nötigt er Respekt ab, weil er zeigt, wie ungeheuer abstrakt und doch anschaulich 
die Griechen denken konnten und wie sie eine kindlich anmutende Freude an 
paradox wirkenden Sachverhalten hatten. 

Um nun zur Dialektik zurückzukehren und sie mit der griechischen Na- 
turphilosophie zu verknüpfen: Demokrit hat Gesetzmäßigkeiten in der Natur 
und beim Menschen als einem Teil der Natur in einer Weise betrachtet, die man 
ebenfalls als dialektisch bezeichnen kann. Die Atomistik geht in der Theorie vom 
Kleinen aus, versucht kleinste, unteilbare Teilchen in der Materie nachzuweisen 
und betrachtet diese Materie als das Große, in dem das Kleine sichtbar gemacht 
werden kann. Umgekehrt dienen die kleinsten Teilchen dazu, Eigenschaften des 
Großen zu zeigen, zwischen beiden besteht ein Wechselverhältnis. Die moderne 
Quantenphysik verfährt prinzipiell ähnlich. 

Das zweite Besondere an Demokrit ist nun, dass er dialektisch auf die Ethik re- 
flektiert. In dem unter dem Einfluss der Sophistik entfachten Streit über die Fra- 
ge, ob den Naturanlagen oder der Erziehung die Priorität gebühre, bezieht er 
folgendermaßen Stellung: Er sieht ein dialektisches Spannungsverhältnis zwischen 
Natur, Charakter und Erziehung und definiert die Erziehung als etwas, das den 
Charakter und die Natur zum Vorschein bringe. Charakter versteht er als das, 
was angeborene Natur sei und sich im Laufe des Erziehungsprozesses als sozusa- 
gen neues Bild der Natur auspräge. 

Das Kleinste ist in diesem Zusammenhang der Charakter des Einzelnen, die Na- 
tur figuriert als eine Art Makrokosmos, dessen Struktur dem Mikrokosmos glei- 
che. Beide Kosmoi sind nach dieser Vorstellung analog aufgebaut, beide stehen in 
gegenseitiger Wechselwirkung. 

Die philosophische Position, die sich dahinter verbirgt, rechnet nicht mit einem 
statischen, sondern einem dynamischen Sein; dieses unterliegt einer ständigen 
Veränderung. Der Philosoph, so Demokrit, hat diese Veränderung sichtbar zu 
machen, ins Bewusstsein zu heben und zu erklären. Diese Erklärung gelingt in 


der Naturphilosophie, wenn gezeigt werden kann, dass das Sein so strukturiert 
ist, wie es der Betrachter beschreibt. Sie ist in der Ethik gültig, wenn gültige 
Beobachtungen über die Gesetzmäßigkeiten menschlichen Handelns getroffen 
werden. Dass diese Beobachtungen und Sätze als Bestandteile einer Theorie in 
der Ethik einen geringeren Grad an Genauigkeit haben, als dies in den Naturwis- 
senschaften und der Mathematik der Fall ist, hat als erster Aristoteles erkannt. 

Um nun zum Kleinen und Großen und dem Verhältnis zwischen den beiden zu- 
rückzukehren: Es war ebenfalls Aristoteles, der das dialektische Wechselspiel zwi- 
schen Groß und Klein bei seiner Analyse politischer Phänomene gewinnbringend 
anwendete. In der „Politik“ reflektiert er im Buch E ausführlich auf die Ursachen 
von Revolutionen und auf die Möglichkeiten, solche zu verhindern. Er beschäftigt 
sich ebenfalls mit der Frage, wie solche destabilisierten staatlichen Strukturen zu 
stabilisieren sind und was Politiker prinzipiell zu beachten haben, damit es nicht zu 
einem gewaltsamen Umschlag bestehender politischer Verhältnisse kommt. In 
diesem Kontext formuliert er auch folgende Beobachtung: Revolutionen entstehen 
in der Regel nicht wegen großer Angelegenheiten, sondern aus kleinen Ursachen. 
Das Kleine, etwa eine rein private Ursache, provoziert, so etwa in Syrakus im 
5. Jahrhundert, eine große Umwälzung, die den gesamten Staat erfasst und die zu 
einer grundlegenden Veränderung der Verfassung und auch des politischen Be- 
wusstseins der Bevölkerung führt. Aristoteles berücksichtigt hier nicht so sehr die 
Frage, wie es überhaupt dazu kommen kann, dass aus kleinen Ursachen große 
Wirkungen erwachsen können. Dies ist eine naheliegende Frage, weil sie die 
Strukturen einer Polis und ihrer Verfassung betrifft und weil damit gefragt wird, 
inwiefern diese Strukturen für politische Veränderungen entscheidend sind. Of- 
fenbar interessiert den Philosophen in diesem Zusammenhang eher die Verbin- 
dung zwischen Klein und Groß und das Phänomen, dass für große Veränderun- 
gen eventuell irrationale Faktoren in Frage kommen, die sich nicht unbedingt 
mit strukturalistischen Überlegungen erklären lassen. 

Das Kleine spielt für Aristoteles in seinen politischen Analysen generell eine nicht 
zu unterschätzende Rolle. Vom Kleinen geht er in seiner Darstellung von der 
Entwicklung der Polis in der Politik aus, Klein und Groß werden von ihm aus 
strukturalistischer Perspektive so analysiert, dass deutlich wird, inwiefern zwi- 
schen beiden eine Relation besteht. Diese Relation sieht so aus, dass Aristoteles 
in der Familie als dem Mikrokosmos des Staates strukturelle Ähnlichkeiten mit 
dem Ganzen als dem Makrokosmos aufdeckt. Zwischen dem Kleinen und dem 
Großen besteht ein bereits beobachtetes Wechselverhältnis: Das Kleine entwi- 
ckelt sich mit Hinblick auf das Ganze, indem es die Keimzelle darstellt und wie 
in einem Organismus auf das Große hin angelegt ist. Das Große, die Verfassung, 
die Bürgerschaft der Polis und die politischen Organe derselben, wirken wieder- 
um auf ihre kleinsten Bestandteile, indem sie dafür sorgen, dass der Einzelne 
politisch erzogen wird und in einer Art Gegenleistung seinen Dienst zum Wohle 
der Polis versieht. Das Kleine und das Große, speziell die Herrschaft im Hause 
und die politische Machtausübung in der Polis, werden im griechischen Denken, 
so auch von Aristoteles, in Analogie gesetzt. Aristoteles ist jedoch bei der Analyse 
der verschiedenen Herrschaftsformen in der Polis davon überzeugt, dass es zwi- 


schen der Herrschaft im Haus und in der Stadt einen essentiellen Unterschied 
gibt. Politische Herrschaft ist für ihn die über Gleiche, während die Herrschaft 
im Haus eine andere Struktur aufweise. Wer, so lautet hingegen die Überzeu- 
gung Xenophons zu Beginn seines Hauptwerkes Kyrupädie, imstande ist, eine 
gerechte Herrschaft im Oikos, dem Haus, auszuüben, der wird auch imstande 
sein, die Mitglieder einer Polis zu regieren. 

Hierin zeigt sich sehr deutlich die Vorliebe der Griechen für Analogien. Schon 
früh stellten sie fest, dass Größenordnungen verschiedenen Grades strukturell ho- 
molog sein können, das heißt, dass diese Ordnungen einem ähnlichen und inso- 
fern vergleichbaren Bauplan gehorchen. Besonders ausgeprägt ist dieses Denken 
bei Pythagoras und den Pythagoreern. Pythagoras entwickelt seine Harmonielehre 
und überträgt diese auf die Astronomie, indem er seine Lehre von der Sphären- 
harmonie entwickelt. Diese basiert prinzipiell auf den gleichen Annahmen, indem 
Pythagoras davon ausgeht, dass im Kosmos das Zusammenspiel der Sphären ma- 
thematisch exakt sich durch Zahlenverhältnisse ausdrücken lässt, die auch für die 
Harmonielehre Gültigkeit haben. Ausgehend vom Kleinen, überträgt er die in der 
Musik beobachteten Strukturen auf den Makrokosmos. Ähnlich verfährt der Py- 
thagoreer und Arzt Alkmaion von Kroton: Er untersucht den menschlichen Orga- 
nismus, kommt zum Ergebnis, dass die physische (und psychische) Gesundheit das 
Resultat eines Gleichgewichts, der sog. Isonomie der verschiedenen Elemente, sei 
und überträgt diesen Befund auf den Kosmos. Auch hierin zeigt sich die Vorliebe 
des griechischen Denkens für Analogien. Das Kleine, der Mikrokosmos Mensch, 
liefert dem Empiriker das Anschauungsmaterial, das er dann verallgemeinert. 

Um zu Aristoteles zurückzukehren: Aristoteles reflektiert auf die Funktion des 
Kleinen und Großen auch im Zusammenhang seiner Metaphysik und seiner Ka- 
tegorienlehre. In der Metaphysik stellt er den Satz auf, dass das Unendliche aus 
dem Großen und Kleinen bestehe. Dieser Satz deutet in eine ähnliche Richtung 
wie die Bewegungsparadoxien Zenons. Aristoteles rechnet zumindest in diesem 
Zusammenhang genauso wie Zenon mit der unendlichen Teilbarkeit des Raums 
und von Strecken; er sieht Groß und Klein als relative Größen. Von diesen lassen 
sich immer nur Aussagen machen, indem man eine dieser beiden Größen mit- 
denkt. Sie sind relativ wie dies der Fall bei allen Zahlen und Größenangaben ist. 
Der Gedanke wurde bereits von Platon formuliert, und zwar im Zusammenhang 
seiner Diskussion der Zahlen 1 und 2. Die 1 steht hierbei für das Begrenzte, wäh- 
rend die 2 das Unbegrenzte symbolisiert. 

In der Metaphysik geht Aristoteles auch auf die Frage ein, wie sich das Große und 
Kleine in der Wirklichkeit manifestiert. Da es für ihn keine Ideenzahlen gibt, 
sondern er mit Formen rechnet, die an die Stelle der Ideen treten, sagt er konse- 
quent, dass es Formen des Großen und Kleinen gebe. Diese Formen zeigen sich in 
Gewicht, Zahl und Ausdehnung. Der Formbegriff wird hier also erweitert. Er 
dient nicht nur dazu, feste Körper zu kennzeichnen. Ebenfalls in der Metaphysik 
definiert Aristoteles Groß und Klein folgendermaßen: Sie sind eine ungleiche 
Zweiheit. Damit wird durch die arithmetische Bestimmung dieser beiden Werte 
deutlich, dass sie zusammengehören, ihr wesentlicher Unterschied wird durch das 
Prädikat ‚ungleich‘ bezeichnet. 


2. Biographie, Historiographie und Philosophie 


Wir wollen nun in einem zweiten Schritt untersuchen, in welchem Verhältnis 
Biographie, Historiographie und Philosophie stehen. Gibt es ein Spannungsver- 
hältnis, oder ergänzen sich die drei in gewisser Weise, und wie ist dieses Verhält- 
nis zu erklären? 

Historisch-genetisch betrachtet ist die Biographie eine relativ junge literarische 
Gattung. Sie stand in der Antike lange Zeit im Schatten der Historiographie, von 
Anfang an in enger Verbindung mit der Philosophie; entstanden ist sie im 
3. Jh. v. Chr. in der Schule des Aristoteles, wohl unter dem Eindruck der For- 
schungen, die bereits Aristoteles unternahm. Die Biographie ist systematisch und 
historisch betrachtet eine kleinere Schwester der Geschichtsschreibung. Dieses 
Phänomen zeigt sich darin, dass die Geschichtsschreibung von Anfang an, und 
das bedeutet mit Herodot, ein ausgeprägtes Interesse an den Viten großer Per- 
sönlichkeiten, aber auch und gerade an denen von nicht so eminenten Personen 
an den Tag legt. Die Vita eines Menschen kann dann sozusagen brennpunktartig 
bestimmte Charaktereigenschaften zum Vorschein bringen, durch sie lässt sich 
zeigen, inwiefern man mit der Konstanz oder Veränderung eines Charakters zu 
rechnen hat und inwieweit die Natur eines Menschen in seinem Verhalten zum 
Ausdruck kommt. Es lässt sich aber auch zeigen, inwiefern das Verhalten der 
dargestellten Person von einer angenommenen idealen Norm abweicht und wel- 
che Folgen diese Abweichung haben kann. 

Herodot schildert in seinen Historien des öfteren den Lebensweg von Menschen, 
die in irgendeiner Beziehung zur Haupthandlung, der Auseinandersetzung zwi- 
schen Persern und Griechen, stehen. Er zeigt in einer Art stereotyper Charakter- 
darstellung den Aufstieg und Fall von Herrschern, er macht durch die Fokussierung 
auf ein Einzelschicksal deutlich bzw. er suggeriert, dass es bestimmte Gesetzmäßig- 
keiten gebe, die sich in der Geschichte realisieren. Einige der soeben skizzierten 
Intentionen des Historikers haben auch in die Biographie Eingang gefunden. 

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Biographie und Historiographie ist in 
folgendem zu sehen: der Biograph nähert sich seinem Sujet, indem er die Vita 
des Betreffenden benutzt, um an ihr bestimmte Charaktereigenschaften so zu 
illustrieren, dass das Besondere dieser Vita zum Vorschein kommt. Die Zeitge- 
schichte bzw. die Vergangenheit kommen zu diesem Zweck subsidiär hinzu. Bei 
der Historiographie ist das Verhältnis umgekehrt: In ihr sind in der Regel die 
Viten nicht der primäre Zweck der Darstellung, sondern sie dienen als Mittel, 
um die Darstellung und Analyse der historischen Ereignisse zu verdeutlichen. Es 
gibt mithin eine Hierarchie der Zwecke, die in Biographie und Historiographie 
verschieden ist. 

Was soeben skizziert wurde, sind sozusagen Mischungen aus beiden literarischen 
Gattungen. Historisch betrachtet, lässt sich diese Mischung ebenfalls in der grie- 
chischen Biographie beobachten. Diese ist von Anfang an durch eine enge Ver- 
flechtung von biographischen und historiographischen Elementen gekennzeich- 
net. Wenn in der Schule des Aristoteles über Pythagoras geschrieben wird, kommt 


auch die Zeitgeschichte in den Blick. Wenn umgekehrt Thukydides in seinem 
Werk teilweise extensiv auf die Viten großer Politiker wie Alkibiades eingeht, 
findet eine Durchdringung beider Kompenenten, der biographischen und der 
historiographischen, statt. Hierin zeigt sich aber auch die Geschichtsphilosophie 
des Thukydides. Auch er rechnet mit Gesetzmäßigkeiten in der Geschichte, nur 
unterscheiden sich diese von denen Herodots. Herodot nimmt an, die Götter 
seien neidisch und dem Menschen nicht wohlgesonnen. Es gebe eine Art Deter- 
minismus, der unter Umständen dem Menschen nicht viel Spielraum lässt. 

Anders Thukydides und die Biographie: der Historiker schaltet den Götter- 
apparat weitgehend aus; er rechnet mit der individuellen Willensfreiheit. Auf 
dieser Basis kann er zeigen, wie die handelnden Personen weitgehend aufgrund 
freiwilliger Entscheidungen so und nicht anders agieren. Dies basiert auf der 
Überzeugung, dass es anthropologische Konstanten gibt, die sich im Laufe der 
Geschichte immer wieder realisieren. Unter dieser Prämisse kann er sein Werk 
als einen Besitz für immer bezeichnen. Der Historiker will auch in einem guten 
Sinne belehren und, soweit möglich, Anschauungsmaterial liefern, mit dem künf- 
tige Generationen Fehler zu vermeiden lernen. 

Ein ähnliches pädagogisches und auch didaktisches Interesse leitet auch den Bio- 
graphen. Auch dieser will mehr, als nur die Vita eines Menschen analysieren, 
darstellen und der Nachwelt überliefern. Auch der Biograph unternimmt in der 
Regel den Versuch, zweierlei zu zeigen: einerseits will er vorführen, wie die 
Anlagen, das Milieu und die Erziehung dazu führten, dass der Betreffende so und 
nicht anders wurde. Zum anderen instrumentalisiert er die Vita, um den Blick 
auf die historischen und zeitgenössischen Bedingungen zu lenken, unter und mit 
denen dieses Leben zu erklären ist. Pädagogisch ist seine Zielsetzung insofern, als 
seine Darstellung auch als Anschauungsmaterial gedacht ist, auf das der Leser 
reflektieren und das er dazu benutzen soll, gewinnbringend auf sich und sein 
eigenes Leben zu reflektieren. Biographie sollte immer auch ein Mittel der Erzie- 
hung sein. Der Leser soll andererseits erkennen, dass nicht konkrete Ereignisse zu 
übertragen sind, sondern hinter diesen eine Wahrheit sichtbar werden kann, die 
sich analog auch in der Gegenwart realisieren lässt. 

Hinter dieser Zielsetzung des Biographen steht der Satz, dass die Vita eines Men- 
schen als Lehrmeisterin wirken kann. Diese Lehre, die auch durch die Historio- 
graphie vermittelt wird, wird von der Überzeugung getragen, dass das Leben des 
Einzelnen zwar kurz ist, dass man es aber verlängern kann, wenn man es als 
Musterbeispiel für folgende Generationen verwendet. Dass das Leben als Lehr- 
meisterin fungieren kann, ist seinerseits zurückzuführen auf die antike Antithese 
zwischen der Kunst und dem Leben, genauer auf die Aussage, dass die Kunst 
lange währe, das Leben hingegen kurz sei. 

In diesen Zusammenhang zwischen Leben und Kunst gehöft als dritter Faktor die 
Tyche, in hellenistischer Zeit mit dem Zufall gleichgesetzt. Mit dem Zufall ha- 
ben wir die dritte Kraft neben Leben und Kunst. Diese spielt geradezu zwangs- 
läaufig in der Biographie und Historiographie eine nicht unwesentliche Rolle. 
Über diese Tyche hat naturgemäß die griechische Philosophie als erste Wissen- 
schaft systematisch reflektiert, in erster Linie, um zu klären, wie sich Natur, Er- 


ziehung und Milieu des Menschen gegenüber dem Zufall verhalten und welche 
Rolle diesem Zufall im Leben zukommt. Dabei wurden in der Biographie 
grundsätzlich zwei Positionen vertreten: Man übernahm ein philosophisches 
Konzept, etwa das der Stoiker, in dem die Heimarmene, die objektive Kausalket- 
te von Ereignissen, als determinierend betrachtet wurde. Die individuelle Wil- 
lensfreiheit und die Gestaltung des eigenen Lebens wurden in der Biographie als 
Tatsachen in die Rechnung einbezogen. Oder man versuchte die Bedeutung des 
Schicksals zu minimieren und gleichzeitig Tyche aufzuwerten. 

Daneben gab es in der Biographie Vermittlungsversuche. Plutarch, der über das 
Glück der Römer und das Alexanders des Großen schrieb, analysierte den Auf- 
stieg der Römer und die Vita Alexanders so, dass deutlich wird, wie die Leistun- 
gen eines Volkes und einer herausragenden Person aus einem Zusammenspiel 
von Naturanlagen, historischen Bedingungen und günstigen Umständen resul- 
tierten. Da wird auch deutlich, dass Plutarch, hierin ganz Philosoph, den Zufall 
und das Glück nicht nur als objektive Größe betrachtete, sondern sie an Personen 
band. Zwischen diesem Faktor und der Person gibt es eine Art dialektisches 
Wechselverhältnis. Dieses Verhältnis kann dazu führen, dass eine herausragende 
Persönlichkeit durch ihre Anlagen und Lebensgestaltung auf den Zufall in der 
Weise Einfluss nimmt, dass dieser seine Einflussmöglichkeiten verliert oder sogar 
ins Glück umschlägt. Umgekehrt kann dies dazu führen, dass der Zufall eine Art 
subsidiärer Faktor wird, der dem Betreffenden in entscheidenden Momenten zur 
Seite steht. Dann kommt es zur seltenen Liaison von Zufall, Glück und individu- 
ellem Können. Die antike Biographie, zumal Plutarch, hat diese Verbindung 
auch mit Bezug auf Cäsar beobachtet. 

Die Biographie reflektiert auf das Verhältnis dieser drei Faktoren. Sie versucht 
aber auch zu zeigen, wie bestimmte Eigenschaften einer Person sozusagen den 
Leitfaden ihres Handelns bildeten. Dies lässt sich ebenfalls gut bei Plutarch beo- 
bachten. Er macht Personen zu Trägern herausragender Werte, etwa wenn er 
zeigt, dass große Gesetzgeber und Herrscher wie Lykurg und Numa Leitlinien 
für ihr Handeln hatten und das Allgemeinwohl zum ersten Ziel ihres Tuns mach- 
ten. Dahinter steht die Frage, worin sich die Größe eines Charakters zeigt und 
wie es einer großen Persönlichkeit gelingt, Einfluss auf den Zufall und auf das zu 
nehmen, das man als Schicksal bezeichnet. 

Die hier angedeuteten Verbindungslinien zwischen Biographie und Philosophie 
lassen sich aus anderer Perspektive noch weiter verfolgen. Die griechische Philo- 
sophie hat von Natur aus ein Interesse an den Lebensläufen von Philosophen. Sie 
fragt zuerst nach der Entstehung und dem Wesen von Natur. Sie fragt bald je- 
doch auch danach, was das Wesen des Menschen und das Besondere des Indivi- 
duums ausmacht. Insofern ist sie ein Wegbereiter der Biographie. 

Historisch und systematisch betrachtet verläuft die Entwicklung folgendermaßen: 
Sokrates holt, wie es Cicero formuliert, die Philosophie vom Himmel auf die 
Erde. Das heißt: Er setzt an die Stelle der Naturphilosophie die Ethik. Mit der 
Ethik tritt der Mensch ins Zentrum der Betrachtung, die Anthropologie kann 
beginnen. Dies ist eine regelrechte kopernikanische Wende der Philosophie. 
Diese Wende bedeutet auch, dass sich ein Paradigmenwechsel oder genauer ein 


Wechsel der Perspektive vollzieht: Die Naturbetrachtung wird nicht abgelöst 
durch die Ethik und Anthropologie, sie wird vielmehr aus einer veränderten 
Perspektive fortgesetzt. Der Mensch gilt nun als Teil der Natur. Seine natür- 
lichen Anlagen, die Genetik, rücken ins Zentrum. Wegbereiter neuer, auf den 
Menschen fokussierter Fragestellungen war im Athen des 5. Jh. die Sophistik. In 
der Auseinandersetzung mit ihr entwickelte Sokrates seine eigenen Positionen. 
Die sokratische Philosophie, mithin die Philosophie der Sokratesschüler, zeigt 
folgerichtig ein gesteigertes Interesse an Biographien. Durchaus repräsentativ ist 
der vielleicht älteste sokratische Philosoph Antisthenes, der sich ausgiebig mit 
dem persischen Reichsgründer Kyros beschäftigte. Dieses biographische Interesse 
an welthistorisch wichtigen Personen führt nun in der sokratischen Philosophie 
nicht etwa dazu, dass man Viten wissenschaftlich untersucht. Im Gegenteil: Man 
integriert vielmehr diese Personen in philosophische Dialoge und verfremdet sie. 
Die literarische Fiktion und mithin eine Filterung biographischer und historischer 
Fakten verfremden die Ausschnitte, die der Autor von der betreffenden Vita gibt. 
Sie verhindern einen unmittelbaren Zugang. Biographie wird auch zu einem 
Mittel, die eigene Philosophie bzw. die des Sokrates darzustellen. Biographie in 
diesem Verständnis ist noch weit entfernt von der Suche nach historischer Wahr- 
heit. Aber sie reflektiert bereits in diesem Stadium ein bestimmtes Menschenbild. 
Dieses wirkt aufgeklärt. 

Die vernünftige Lebensplanung und -bewältigung wird groß geschrieben (Letzte- 
res hat sich übrigens als Motiv in der Biographie bis in die Moderne gehalten. 
Von Plutarch über die spätantike Vita — Vita Pythagorica des Iamblich -, die Bio- 
graphie der französischen Klassik bis hin zu Stefan Zweig wird immer wieder 
indirekt und direkt die Frage ins Spiel gebracht, wie die betreffende Person ihr 
Leben plante und meisterte). 

Systematisch betrachtet musste, damit sich bei den Griechen die wissenschaftlich 
betriebene Biographie ausprägen konnte, erst die Ethik als System in Erscheinung 
treten. So betrachtet hat es seine innere Logik, dass die Biographie auf der Grund- 
lage der Ethik in der Schule des Aristoteles entstand. Die für die Biographie nicht 
unwesentlichen Fragen werden zuerst systematisch in der Ethik formuliert. Dabei 
darf allerdings nicht übersehen werden, dass bereits Xenophon, ebenfalls Sokrati- 
ker, in seiner Kyrupädie ein Modell entwickelte, das auf der Annahme von vier 
Lebensphasen des Menschen beruhte. Diese Phasen sind durch jeweils spezifische 
Leistungen und Eigenarten des Menschen gekennzeichnet. Falls der betreffende 
Mensch sich durch einen besonderen Charakter und herausragende Anlagen aus- 
zeichnet, so kommen diese bereits in früher Jugend zum Vorschein. Xenophon 
verdeutlichte diesen Ansatz am jungen Kyros, und er zeigte, wie Milieu, Anlagen 
und ein schon früh ausgeprägtes zielgerichtetes Denken im Falle des späteren 
Reichsgründers eine ganz seltene Mischung ergaben. 

Das Modell von den vier Lebensaltern hat später über die Ethik Eingang in die 
Biographie gefunden. Diese zeigt sich, wie bereits angedeutet, auch von der 
Ethik beeinflusst. In der Ethik spielen folgende Fragen eine zentrale Rolle: Wo- 
rin besteht das menschliche Glück? Welche Mittel hat der Mensch, um es zu 
erreichen? Wie muss der Mensch handeln, damit er die Ziele, die er sich vor- 


genommen hat, verwirklicht? Wie kann er die natürlichen Anlagen, seine Be- 
gabungen und seine Fähigkeiten realisieren? Worin besteht die Essenz der 
menschlichen Existenz? Welches Verhältnis besteht zwischen Individuum und 
Gesellschaft? Lässt sich die Autonomie des Einzelnen durch die Gesellschaft ver- 
wirklichen? 

Die drei letzten Fragen haben ihren Ursprung in der engen Zusammenge- 
hörigkeit von Ethik und Politik. Für die Griechen ist dieser Konnex eine Tatsa- 
che. Sie wurde in der Geschichte des politischen Denkens zum ersten Male von 
Machiavelli in Frage gestellt. Bei ihm stellt die Ethik nicht mehr das nicht hinter- 
fragte Fundament politischen Handelns dar. 

Die antike Biographie hat die soeben formulierten Fragen zum Teil über- 
nommen, zum Teil ist sie eigene Wege gegangen. So fragt sie in der Regel nicht 
nach dem Glück, nach Aristoteles der Inbegriff eines gelungenen, erfüllten Le- 
bens. Dieses Defizit hängt eventuell damit zusammen, dass antike Biographen in 
der Regel auf messbare Leistungen blicken und annehmen, damit lasse sich etwas 
über die Anlagen und den Charakter aussagen. Glück wird vorschnell als etwas 
zu Subjektives oder als etwas abgetan, das nichts oder wenig über den mitteilt, 
der auf ein glückliches Leben zurückschauen kann. 

Die moderne Biographie verfährt in diesem Punkt ganz anders. Da spielt die 
Frage, ob der Betreffende ein glückliches Leben führte, eine zentrale Rolle. Und 
für sie ist auch von Interesse, ob der Mensch einen Lebensplan hatte, den er 
schrittweise im Laufe seines Lebens realisierte. Da kommt dann indirekt wieder 
Solon zum Tragen, der Glück mit der Summe des Lebens gleichsetzte und der 
davon ausging, dass man den Menschen erst am Ende dieses Lebens glücklich 
nennen sollte. 

Werfen wir abschließend einen Blick auf das bereits angedeutete Verhältnis von 
Fiktion und historischer Wahrheit: Die antike Biographie hat sich lange Zeit, bis 
Plutarch, resistent gegenüber der grundsätzlichen Frage gezeigt, wie man die 
historische Wahrheit in die Darstellung integrieren müsse. Statt dessen machen 
die antiken Biographen ausgiebigen Gebrauch von Anekdoten, Verleumdung 
und einer Überlieferung, in der die Tatsachen verzerrt werden. Es herrscht eine 
andere Auffassung von den Aufgaben der Biographie als in der neuzeitlichen und 
modernen Biographie. Diese Form von Biographie fällt aber auch hinter den 
Standard zurück, den Thukydides in der Historiographie gesetzt hatte. In der 
Antike gilt als Regel, dass man Lücken in der Vita willkürlich ergänzt. Man hat 
ein ausgeprägtes Interesse an Legenden und trägt zur Legendenbildung bei. Die 
ausgedehnte Literatur über Aussprüche berühmter Personen, zu der auch Plu- 
tarch extensiv beitrug, findet regelmäßig Eingang in die Biographie. In den Phi- 
losophenviten wird des öfteren die eigene philosophische Position implantiert, 
oder es wird versucht, den betreffenden Philosophen in ein System zu integrie- 
ren. Diese Umstände machen es dann dem Interpreten so schwer, die Wahrheit 
herauszufiltern, indem man zwischen Tatsachen und bloßer Legende sowie den 
späteren Beigaben differenziert. 

Dies gilt nicht für alle antiken Biographen. Plutarch etwa bildet eine leuchtende 
Ausnahme. Er nennt sehr oft die benutzten Quellen, ist skrupulös im Umgang 
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mit diesen, wägt Quellen gegeneinander ab, verzeichnet Abweichungen. Oft lässt 
er erkennen, wie ihm an der historischen Wahrheit gelegen ist und wie er sich 
um Objektivität bemüht, soweit dies für einen Biographen überhaupt im Bereich 
des Möglichen liegt. Er differenziert des öfteren auch zwischen mündlicher und 
schriftlicher Überlieferung, um damit anzuzeigen, dass es eventuell einen Unter- 
schied zwischen diesen beiden Überlieferungstypen gibt, was ihren Wahrheitsge- 
halt und ihre Glaubwürdigkeit betrifft. Mit Plutarch wird zum ersten Male die 
Frage nach der Wahrscheinlichkeit in der Biographie aktuell. Auch in diesem 
Punkt erfolgte in der antiken Biographie ein Rückgriff auf Thukydides. Der 
Historiker hatte zum ersten Male systematisch zwischen Wahrheit und Wahr- 
scheinlichkeit differenziert. Er hatte im Methodenkapitel klar gemacht, dass sich 
der Historiker bisweilen mit der Wahrscheinlichkeit bescheiden müsse. Er hatte 
die in das Werk integrierten Reden von Hauptdarstellern auch als ein Mittel 
bezeichnet, um sich der Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit zu nähern. Plutarch 
stellte sich mit seinen Biographien in diese Tradition. Auch bei ihm sind Reden 
des öfteren ein Mittel, um den Abstand zur dargestellten Zeit zu überbrücken. 
Auch er beschränkt sich, wenn er auf seiner Wahrheitssuche nicht weiter 
kommt, auf die Wahrscheinlichkeit. 


3. Theorie und Praxis 


Wir wollen nun in einem dritten Anlauf untersuchen, in welchem Verhältnis 
Theorie und Praxis stehen, wie sie sich eventuell gegenseitig durchdringen bzw. 
wie sie, historisch-genetisch betrachtet, in ein Konkurrenzverhältnis treten kön- 
nen. 

Die Relation zwischen Theorie und Praxis kann eine dialektische sein, das heißt: 
Es handelt sich um Größen, die zunächst nicht voneinander unabhängig vor- 
kommen. Wo die Theorie ist, da ist auch Praxis und umgekehrt. Beide sind in 
gewisser Weise aufeinander angewiesen, beide beziehen ihre Existenzberechti- 
gung zum Teil durch den anderen. Um mit einem konkreten Beispiel zu begin- 
nen: Die Geschichte von Theorie und Praxis ist auch eine Geschichte der anti- 
ken Überlieferung von den Sieben Weisen. Auf diese Personen wurde schon 
früh die Vorstellung von der gelungenen Synthese von politischer Praxis und 
theoretischer, philosophischer Weisheit projiziert. Mit dieser Projektion ist gege- 
ben, dass es sich um einen späteren Vorgang handelte, von dem eventuell erst 
abstrahiert werden muss, um die historische Wahrheit zu erschließen. Mit ande- 
ren Worten: Wir müssen bei der Rekonstruktion dieser Wahrheit die Frage 
stellen, was spätere Erfindung ist und ob man zu einem authentischen Kern vor- 
dringen kann. 

Leitfiguren in der Liste der Sieben Weisen, die wohl erst im letzten Drittel des 
5. Jh. entstanden ist, sind Thales und Solon. Sie tauchen konstant von Anfang an 
in dieser Liste auf. Leitfiguren sind sie deshalb, weil man sie schon früh, spätes- 
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tens bei Herodot, als geeignete Repräsentanten betrachtete, an denen sich die 
Einheit von Praxis und Theorie demonstrieren ließ. Das Modell, das man hierbei 
zur Grundlage machte, geht von einer ursprünglichen Trennung von Theorie 
und Praxis aus. Historisch betrachtet könnte der Eindruck entstehen, als wenn es 
sich um eine frühere Phase handelte. Tatsächlich scheint die Einheit die frühere 
zu sein. Genauer gesagt: Die soeben genannten Vertreter der Sieben Weisen 
hatten einen anderen Theorie- und Praxisbegriff als im 5. Jh. und in späterer 
Zeit. Wenn sie sich politisch betätigten, war dies auch eine Form der Theorie, 
wenn sie Theorie betrieben, handelte es sich um Praxis. Jede Theorie ist auch 
eine Form von Handlung. Sie ist ebenso wie die politische Tätigkeit messbar, 
liegt nur auf einer anderen Ebene. 

Nach Thales und Solon treten Theorie und Praxis auseinander. Es kann zu einem 
Gegensatz zwischen beiden kommen. Dieser Gegensatz führt im 6. Jh. dazu, dass 
in der Philosophie die politische Praxis der Theorie nachgeschaltet wird oder dass 
man umgekehrt die Praxis zum Maßstab macht, an dem sich die Theorie messen 
zu lassen hat. Die Voraussetzung, unter der dies funktioniert, ist, dass die Philoso- 
phie sich als ein Teil der politischen Realität begreift. Sie ist politisch sensibel, was 
bedeutet, dass sie wie ein Seismograph auf politische Veränderungen und äußeren 
Druck reagiert. Beispiele für diese Sensibilität gibt es in der Zeit des Übergangs 
von der archaischen Zeit zur Klassik genügend. Besonders deutlich: der Weggang 
des Xenophanes von Kolophon nach Unteritalien und Pythagoras, der Samos 
wegen des Tyrannen Polykrates ebenfalls in Richtung Unteritalien verlässt. 

Auf dem Spiel steht in solchen Fällen die geistige Freiheit. Ihre Gefährdung wird 
besonders im Bereich der Philosophie als ein die Existenz und das theoretische 
Leben bedrohender Vorgang empfunden. Dieses Spannungsverhältnis zwischen 
Theorie und Praxis versuchte man ebenfalls in dieser Zeit wieder aufzuheben. 
Pythagoras entfaltete in Unteritalien eine eminent politische Tätigkeit, seine 
Schüler folgten ihm. Die politische Praxis beeinflusste ihrerseits die Philosophie 
und die Theorie. Theorienbildung und Praxis ließen sich unter anderen politi- 
schen Bedingungen wieder miteinander vereinbaren. 

Die Geschichte des philosophischen und politischen Denkens lässt sich auch als 
eine Geschichte lesen, in der immer wieder auf das Verhältnis von Theorie und 
Praxis reflektiert wurde. Im Mittelalter lässt sich dies anhand des Universalien- 
streits beobachten, der nicht nur ein Streit um den ontologischen Status von 
Ideen und Begriffen war, sondern in dem es indirekt auch um die Relation zwi- 
schen Theorie und Praxis ging. Ockham, hierin Aristoteles aufgreifend, entwi- 
ckelte auf empirischen Grundlagen eine folgenreiche Wissenschaftstheorie, in der 
die Trennung von Theorie und Praxis begründet wurde. Kant hat das Verhältnis 
der beiden in seinen anthropologischen Schriften reflektiert und ausführlich dar- 
gelegt, inwiefern die Wissenschaften autonom sein und sich dem politischen 
Druck entziehen sollen. Dies gilt auch für Ockham, der Wissenschaft als einen 
säkularisierten Bereich der Theorie begreift, der auf der Grundlage einer inneren 
und äußeren Autonomie funktioniert. 

In der Antike hat, abgesehen von den genannten Fällen, in der Regel die Frage, 
wie sich Theorie und Wissenschaft ihre Autonomie gegenüber der Praxis erhal- 
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ten sollen und können, keine besondere Rolle gespielt. Dies hängt mit den völlig 
anderen gesellschaftlichen Bedingungen zusammen. Antike Wissenschaft und 
wissenschaftliche Theorien sahen sich keinem Legitimationszwang unterworfen. 
Ihre gesellschaftliche Relevanz wurde nicht zu einem Wert stilisiert, der sich von 
politischer Seite und damit von Seiten der Praxis zu einem Wertmaßstab erheben 
ließ. 

Wenn Aristoteles in den „Zweiten Analytiken“ die erste Wissenschaftstheorie des 
Abendlandes entwirft, spielt die Praxis zwar eine Rolle, aber nur insofern, als der 
Autor die folgenreiche Differenzierung in theoretische und angewandte, prakti- 
sche Wissenschaften vornimmt. Einen regelrechten Antagonismus zwischen 
Theorie und Praxis gibt es in diesem Modell nicht. Aristoteles neigt eher der 
Annahme zu, dass sich beide Bereiche gegenseitig befruchten können. Ein kon- 
kretes Beispiel: Derjenige, der sich theoretisch mit Ethik beschäftigt, muss gleich- 
zeitig als Mensch handeln. Dieses Handeln unterliegt ethischen Kriterien. Von 
dieser Praxis ausgehend kann der Betreffende Rückschlüsse auf die Theorie zie- 
hen. Theorie und Praxis stehen in einem Wechselverhältnis. 

Eine nicht unwesentliche Rolle in diesem Kräftespiel spielt die Realität. Sie ist 
der Raum, in dem sich Praxis und Theorie entwickeln und auf den sie sich beide 
beziehen. Der Begriff „Realität“ ist ein schwieriger Begriff. In der Alltagssprache 
verwenden wir diesen so, als sei die Wirklichkeit etwas sozusagen Objektives, ein 
physikalischer Raum mit Raum-Zeitkoordinaten, in denen wir uns bewegen. 
Tatsächlich lässt sich anhand einfacher Beispiele feststellen, wie subjektiv unsere 
Wahrnehmung ist, wenn wir etwa Farben und Größen, also Sinnesdaten, wahr- 
nehmen, oder wenn wir von abstrakten Sachverhalten sprechen. In der Antike 
hat dies bekanntlich zum extremen Subjektivismus und Relativismus des Prota- 
goras geführt. Dieser ging soweit, den Betrachter zum Maßstab von physikali- 
schen Qualitäten zu machen, indem er also auch eine sehr subjektivistische Er- 
kenntnistheorie vertrat. Die moderne Quantentheorie-Nils Bohr-verfährt in 
einer vergleichbaren Weise, indem sie das Axiom von der Unvoraussagbarkeit 
des Verhaltens von kleinsten physikalischen Teilchen aufstellt. Extrem zugespitzt: 
Diese Teile haben keine Eigenschaften „an sich“, sondern sie haben diese und 
verhalten sich im Experiment so und nicht anders, weil der betreffende Versuch 
entsprechend angeordnet ist. In diesem Punkt unterscheiden sich moderne 
Quantentheonie und antike Atomistik grundlegend. Die antiken Atomisten rech- 
nen mit den Eigenschaften von kleinsten Teilchen als objektiven Gegebenheiten, 
die vom Betrachter unabhängig sind. 

Über den Begriff der Wirklichkeit, „das Seiende, das Sein“, reflektierten die 
Griechen von Beginn an, weil sie in einer für sie typischen Weise von Anfang an 
nach Seinsprinzipien suchten. Dabei fiel ihnen schnell auf, dass es sozusagen hin- 
ter der Wirklichkeit etwas Anderes geben müsse. Damit war die Möglichkeit 
gegeben, eine Welt der Wahrheit und eine Welt des Scheins anzunehmen und 
zwischen Unveränderlichkeit und stetigem Wechsel zu differenzieren. Auf der 
Suche nach Wirklichkeit wurde aus einer ontologischen und einer erkenntnis- 
theoretischen Perspektive das ewig Seiende entdeckt. Die Wirklichkeit als Inbe- 
griff dieser physikalischen Welt wurde degradiert. 
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Gleichzeitig übertrug man diese ontologische Differenzierung in eine wahre 
Welt und eine Scheinwelt auf die Erkenntnistheorie; scheinbare, subjektive Er- 
kenntnis und wahres, objektives Erkennen standen sich auf einmal gegenüber. 
Auf das Verhältnis von Theorie und Praxis hatte dies keine unmittelbare Wir- 
kung. Die Einsicht, dass Wirklichkeit und die Wahrnehmung derselben etwas 
sehr Subjektives sein kann, führte jedoch dazu, dass sich im Hellenismus der 
Skeptizismus entwickeln konnte. Er hat seine Wurzeln auch im erkenntnistheo- 
retischen Subjektivismus des Protagoras. Auf der Gegenseite gab es bereits in der 
Antike die Vorstellung, dass Theorie und Praxis sich auf Wirklichkeit als einen 
„objektiven“ Raum beziehen. Das konnte dann in der Praxis dazu führen, dass 
man in den Alltagserfahrungen eine Art objektiven Maßstab sah, der sich auf die 
Theorie auswirkte. „Objektiv“ meint in diesem Zusammenhang nicht sozusagen 
absolut richtig, sondern den immer gegebenen Bezug unserer Sinneswahr- 
nehmungen und des Denkens auf objektive Gegebenheiten. Die Folge: Die Be- 
deutung der Empirie und des empirischen Denkens nahm zu. Besonders deutlich 
lässt sich dieser Prozess bei Aristoteles greifen, der sogar in der „Metaphysik“ ein 
Erkenntnismodell verwendet, das auf der Empirie als einem Erfahrungswissen 
und einem entsprechenden Denken basiert. Aristoteles ist deswegen noch kein 
Empiriker, aber er räumt diesem Faktor, gemessen an seinem Lehrer Platon, 
einen größeren Raum ein. 


4. Satire und Philosophie 


Der soeben beleuchte Begriff „Wirklichkeit“ kann als Hintergrund dienen, um 
im folgenden das Verhältnis von Philosophie und Satire etwas näher zu untersu- 
chen. Als Ausgangspunkt kann Schillers Definition der Satire in „Naive und 
Sentimentalische Dichtung“ dienen: 

„In der Satire wird die Wirklichkeit als Mangel dem Ideal als der höchsten Reali- 
tät gegenübergestellt.“ (Zitat nach: G. Fricke-H. G. Göpfert, F. Schiller, Sämt- 
liche Werke, Fünfter Band, München 1989, 722). 

Schiller wählte als Ansatz die Beobachtung, dass der Satiriker von Berufs wegen 
Anstoß an einer Diskrepanz zwischen der Wirklichkeit und einem Ideal nimmt. 
Dieser Befund hat mit Bezug auf die Satire von der Antike bis zur Neuzeit und 
Moderne Gültigkeit. Der Satiriker konstatiert im Zuge seiner Beobachtung 
menschlichen Verhaltens ein Abweichen von einer Norm. Er thematisiert diese 
Beobachtung in seinen Satiren und entwickelt eine Art Gegenmodell, das sich an 
einem idealen Maßstab orientiert, ja selbst diesen Maßstab darstellt. Das Neue an 
Schillers Definition besteht darin, dass er das Ideal des Satirikers mit der höchsten 
Realität gleichsetzte. Das bedeutet, dass der Dichter eine Art Umformung von 
Wirklichkeit vornimmt. Sein Ideal, das er im Vorgang des Schreibens dem Leser 
direkt oder indirekt vorhält, liegt nicht jenseits der Wirklichkeit. Es ergeben sich 
vielmehr zwei Stufen ein und derselben Realität. 
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Indem der Satiriker ein Gegenmodell zur als defizitäir empfundenen Wirklichkeit 
entwickelt, beginnt er über die Gesellschaft, in der sich menschliches Handeln 
und Verhalten entwickeln, zu philosophieren. Philosophie und Satire nähern sich 
einander an. Der Satiriker ist, wenn er eine Analyse der Wirklichkeit und des 
Verhaltens von Menschen vornimmt, auf die Philosophie angewiesen. Auch der 
Satiriker sucht nach Wahrheit. Wie der Philosoph, der Ethik betreibt, will er mit 
seinem Gegenmodell Einsichten vermitteln, die über die konkrete Situation hin- 
ausgehen und dem Leser eventuell als eine Art Leitfaden für sein eigenes Verhal- 
ten dienen können. 

Werfen wir einen Blick auf die Entwicklung der Satire in der Antike, so lässt sich 
diese Beziehung zwischen Philosophie und Satire von Anfang an beobachten. Es 
konnte dazu kommen, weil die Ethik als praktische Philosophie das menschliche 
Verhalten als eine Art Anthropologie zu ihrem Gegenstand machte. Der Ethiker 
treibt auch Charakterstudien. Er untersucht wie Aristoteles systematisch, wie sich 
Naturanlagen, Milieu, Charakter zueinander verhalten. Er fragt ferner, zumal in 
der antiken Philosophie, wie der Mensch das Glück als höchstes Gut erreichen 
kann. Da gibt es systematische Berührungspunkte, die sich auch in der Neuzeit 
und in der Moderne feststellen lassen: Nicolas Boileaus Satiren sind auch phi- 
losophische Lehrstücke, gleichzeitig wie Horaz’ Satiren das Medium, um eine 
eigene Poetik zu entwickeln. Etwas Ähnliches lässt sich auch an den sozialkriti- 
schen Satiren von Samuel Johnson beobachten, die dem Leser einen Spiegel 
vorhalten, damit dieser seine Lebenswelt kritischer betrachtet. 

Johnson gilt in der englischen Literaturtheorie als Moralist, nicht jedoch als 
christlicher Moralist, sondern wie Juvenal, dem er einiges verdankte, als eine 
Person, die versuchte, die Moral der zeitgenössischen Gesellschaft als korrupt zu 
entlarven und zu zeigen, dass die Menschen bei ihrer Jagd nach äußeren Gütern 
wesentliche Werte und Ziele aus dem Blick verlieren. Auch bei Johnson steht im 
Hintergrund seiner Kritik ein Ideal, auch Johnson will dieses Ideal verwirklicht 
wissen. 

Die Satiriker, Johnson, Boileau wie auch die antiken Vertreter, allen voran Horaz 
und Juvenal, analysieren bei ihrer philosophischen Suche nach der Wahrheit 
moralische Werte und Verhaltensweisen. Ihre Gegenentwürfe wollen zeigen, 
dass es Gegenwelten gibt. Anders als bei den Utopisten sind diese Welten jedoch 
real; die Menschen müssen ihr Verhalten und ihre Wertehierarchien nur ändern, 
um in den Genuss dieser Gegenwelten zu gelangen. Der Satiriker beschränkt sich 
hierbei nicht auf die Konzeption eines Gegenentwurfs, sondern er will auch eine 
Botschaft vermitteln. Diese Botschaft hat einen Teil ihres Zwecks erfüllt, wenn 
der Leser sich der Defizite in der Gesellschaft bewusst wird und gewillt ist, even- 
tuell sein Leben umzustellen. 

Der Satiriker will die Gesellschaft, die er kritisiert, nicht verändern. Dies würde 
seine Kräfte übersteigen. Er will jedoch einen Beitrag leisten, der zeigen soll, dass 
es idelle Werte gibt, die langfristig den äußeren und materiellen Werten vorzu- 
ziehen sind. Indem er karikiert und darauf aufmerksam macht, dass Menschen 
jeden Standes im Schein verhaftet sind, macht er indirekt auf das Ideal aufmerk- 
sam, das Schiller als die höchste Realität bezeichnet. 
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Die Philosophie auf der anderen Seite hat von der Satire weniger Anregungen 
empfangen. Es gibt jedoch Ausnahmen: Die Kyniker, in der Antike die Außen- 
seiter schlechthin, schrieben die sogenannten Diatriben, philosophische Traktate, 
die sich auch wie satirische Abhandlungen über ethische Probleme lesen. Die 
Philosophie machte in diesem Falle Anleihen bei der Satire, indem sie deren 
Perspektive übernahm und sich in satirischem Ton gesellschaftskritisch äußerte. 
Satirisch und philosophisch zugleich sind auch die Schriften des Lukian. Die 
Verbindung beider Elemente zeigt die Abhandlung „Über den Philosophen- 
streit“. Auch in diesem Falle wirkt die Satire wie diejenige, die die Philosophie 
mit Ideen beliefert. Die kynische Diatribe hat sich in der Geschichte der Philoso- 
phie als langlebig erwiesen. Zusammen mit der sogenannten Menippeischen 
Satire erlebt sie in der Spätantike eine späte Renaissance. Diese darf aber nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass sich in der Rezeption des Mittelalters und der 
Neuzeit die Verssatire des Horaz und Juvenal durchsetzte und damit eine antike 
literarische Gattung konservierte, auf die die Römer besonders stolz waren. 

Satire hat es, wie bereits erwähnt, mit Wahrheit zu tun. Über die Möglichkeit, 
diese Wahrheit kund zu tun, gab es in der Geschichte dieser Gattung Diskussio- 
nen. Horaz hat das Verhältnis des Satirikers zur Wahrheit auf die berühmte For- 
mel ridentem dicere verum gebracht. Das Lachen, eines der wichtigsten anthro- 
pologischen Kennzeichen, ist ein Medium, das zugleich Distanz gegenüber beo- 
bachteten Gegebenheiten und auch Betroffenheit symbolisiert. Wer lacht, zeigt 
in der Regel an, dass er beobachtete Missstände nicht über Gebühr ernstnimmt 
und sie relativieren kann. Gleichzeitig kann Lachen eine kathartische Wirkung 
haben. Wenn Horaz ankündigt, lachend die Wahrheit zu sagen, will er auch sich 
selbst eingeschlossen wissen. Er nimmt sich selbst nicht zu ernst. Mit diesem 
Humor signalisiert er gleichzeitig, dass er beißenden Spott nicht wie sein großer 
Vorgänger Lucilius für ein geeignetes Mittel des Satirikers hält. 

Humor und Spott sind Ausdruck zweier Betrachtungsweisen. Derjenige, der die 
Welt mit Humor betrachtet, verleiht in der Regel den Vorzügen des Menschen 
größeres Gewicht als der Kritik an seinen Nachteilen. Der Humor zeugt von 
einer positiven Grundstimmung. Der Spott des Satirikers ist der Ausdruck einer 
pessimistischen Stimmung. Der Spötter sieht in dem Fehlverhalten des Menschen 
seine eigentliche Angriftsfläche. Die Haltung des Spötters kann verletzend wir- 
ken. Sie orientiert sich in geringerem Maße als die des Humoristen an einem 
Ideal. 

Beiden Betrachtungsweisen ist gemeinsam, dass sie die Realität als Mangel emp- 
finden. Der Satiriker, der sich des Humors oder des Spotts bedient, sieht Mög- 
lichkeiten, dass der Mensch, wenn er den Spiegel vorgehalten bekommt, sein 
Verhalten korrigiert. Er rechnet als eine Art Anthropologe mit der Möglichkeit 
eines Fortschritts. Insofern orientiert er sich, wie Schiller es formulierte, an einem 
Ideal als der höchsten Wirklichkeit. 

Neben dem Lachen und dem Spott gibt es als dritte Betrachtungsweise für den 
Satiriker die Ironie. Der ursprüngliche Sinn von Ironie ist die Verstellung. Der- 
jenige, der ironisch ist, meint etwas anderes, als das, was er sagt. Bezeichnung 
und Meinung, je nach Kontext als ein tieferer Sinn oder als das Gegenteil des 
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Gesagten, treten in der Ironie auseinander. Der Satiriker kann sich dieses Mittels 
bedienen, um darauf aufmerksam zu machen, dass Menschen im Schein befangen 
und nicht imstande sind, die Wahrheit zu erkennen. Er kann ironisch wie der 
historische Sokrates sein, um zu zeigen, dass Menschen kurzsichtig handeln; Iro- 
nie wird dann auch zu einem Medium, mittels dessen sich darauf aufmerksam 
machen lässt, dass es konkurrierende Wertmaßstäbe gibt und es zu Widerstand 
kommen kann, wenn es heißt, hinter die Realität, wie sie Vielen erscheint, zu 
gelangen und auf diesem Wege menschliche Schwächen bloß zu legen. Der Sati- 
riker, der seinen Kampf mit Ironie betreibt, glaubt an die didaktischen und päda- 
gogischen Möglichkeiten seiner Satiren. Er will und kann, wie schon angedeutet, 
die Welt nicht verbessern. Er will jedoch dafür sorgen, dass Satire durch die 
Sichtbarmachung von Missständen eine Art Bewusstseinsänderung herbeiführt 
und dass diese Änderung es ermöglicht, dass auch in der Gesellschaft, in der die 
Satire zum Einsatz kommt, ein definitiver Fortschritt spürbar wird. 


5. Mythos und Geschichte 


Das soeben beobachtete Verhältnis von Satire und Wirklichkeit lässt sich abwan- 
deln und umformen. Im folgenden soll die Rede von der Relation zwischen 
Mythos und Geschichte sein. Im Mittelpunkt soll der antike Mythos stehen, weil 
sich an ihm besonders gut exemplifizieren lässt und weil er brennpunktartig zu 
zeigen vermag, wie sich der Mensch zum Mythos verhält und wie sich dieses 
Verhältnis wandeln kann. 

Mythenforschung hat bereits in der Antike eine Rolle gespielt. Allerdings hat 
diese nicht zu einer regelrechten Mythentheorie geführt. Vielmehr verwendete 
man sie schon in frühgriechischer Zeit und in der Zeit des Übergangs von der 
Archaik zur Klassik (Pindar), um eine Art Kontinuum zwischen mythischer Vor- 
zeit und Historie herzustellen, um dem gegenwärtigen Geschehen einen Sinn zu 
verleihen, um Parallelen oder Gegensätze zwischen der erzählten Zeit des My- 
thos und der Gegenwart zu konstruieren. Ebenfalls in archaischer Zeit begann 
man sich die Frage zu stellen, inwiefern ein Mythos über sich hinaus verweist, 
inwieweit er für etwas anderes steht, also Symbolfunktion hat, und warum sich 
ein Mythos immer wieder neu interpretieren lässt. 

Alle diese Fragen stehen bereits im Hintergrund, wenn Alkman den Mythos in 
seine Chorlyrik integriert und wenn Pindar und Bakchylides Mythen einsetzen, 
um etwas zeitlos Gültiges zu zeigen, das bis in die erzählte Gegenwart hinein 
wirkt. 

Wie konnte es jedoch in einer solch frühen Phase dazu kommen, dass man derart 
hochreflektiert mit dem Mythos umging? Prinzipiell gibt es zwei Antworten: Der 
Mythos ist so beschaffen, dass er sich von Anfang an für eine Auseinandersetzung 
anbietet. Er ist von Natur aus ein offenes Deutungssystem, das dazu auffordert, 
neu erzählt zu werden. Jede Mythenerzählung bedeutet, dass sich der Erzähler 
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die Frage nach der Relevanz des erzählten Geschehens stellt und damit nach 
Bezügen zwischen dem Mythos und der Gesellschaft sucht. Der Mythos wird auf 
diese Weise permanent vergegenwärtigt. Die Erzählung ist ein politischer Vor- 
gang. Sie erfolgt in der Regel im Rahmen der Polis, und sie betrifft zumindest 
indirekt ihre Mitglieder. Dieser Bezug zwischen Mythos und Polis ist ein dialek- 
tischer. Die Polis, deren Mitglied im allgemeinen der Erzähler ist, wirkt sich 
ihrerseits auf den Mythos aus. Der Mythos, der neu erzählt und damit vergegen- 
wärtigt wird, wird politisiert. - Um ein konkretes Beispiel zu nennen: Der Tro- 
janische Mythos ist ein eminent politischer Mythos. Jedes Mal, wenn er verge- 
genwärtigt wird, sei es im Epos oder in der Lyrik des 7. und 6. Jh. (Stesichoros, 
Ibykos), verändert er seine Gestalt und seinen Sinn. Er wird funktionalisiert, je 
nachdem, in welcher Polis und von wem er dargeboten wird. Die betreffende 
Polis und die Gesellschaft fungieren nicht nur als Rahmen, sondern wirken sich 
sinndeterminierend aus. Der Mythos seinerseits wirkt auf die Polis. Er kann iden- 
titätsstiftend sein, wenn er Elemente enthält, die mit der Geschichte der Stadt in 
Verbindung stehen. Er kann aber auch eine politische Tradition in Frage stellen, 
wenn er so präsentiert wird, dass sich die Gesellschaft, die ihn vernimmt, in ihm 
nicht wieder erkennt. Dann wird Mythos eventuell sogar zu einem Instrument 
gesellschaftlicher Veränderung. Wir können diese Funktion des Mythos in eini- 
gen Fällen bei Pindar erkennen. 

Die zweite Antwort betrifft das Verhältnis der Griechen zum Mythos. Diese 
sehen im Mythos von Anfang an nicht den Repräsentanten von Andersartigkeit. 
Dieser ist insofern anders, als er in einer fernen Vergangenheit, die vorgeschicht- 
lich sein kann, spielt. Andererseits haben die Griechen von Beginn an keinen 
echten Gegensatz zwischen Mythos und Geschichte konstruiert. Mythos war für 
sie Geschichte mit anderen Mitteln. Dies zeigt sich in der Rolle, die das Epos als 
Vorläufer der Historiographie spielte. Der frühgriechische Epiker, und darin folgt 
die Lyrik dem Epos, erzählt von Mythen so, dass ein Kontinuum zwischen Ver- 
gangenheit und Gegenwart sichtbar wird und sich die Gegenwart gleichsam in 
der mythischen Vorzeit zeigt. 

Im Mythos wird wie in der Geschichte gezeigt, dass es Verhaltenskonstanten des 
Menschen gibt, die schon immer da waren. Mythos und Geschichte lassen sich 
als Ausschnitte eines Kontinuums lesen. Beide sind offen; sie müssen immer wie- 
der neu interpretiert werden, damit in ihnen ein Sinn sichtbar wird. Dieser Sinn 
ist nicht etwas, das von Beginn an festliegt. Was vorgegeben ist, ist die Struktur 
des Mythos, und selbst die lässt sich im Vorgang der Erzählung variieren. Diese 
Offenheit des, Mythos führt im 5. Jh. in der Tragödie dazu, dass eine relativ klei- 
ne Zahl von Mythen immer wieder behandelt wird, mit dem Ergebnis, dass es 
zahlreiche Sinnndeutungen ein und desselben Geschehniszusammenhangs gab, 
die wiederum auf die Polis und ihre Gesellschaft in verschiedener Weise wirken 
konnten. 

Mythos und Gesellschaft hängen in frühgriechischer und klassischer Zeit eng 
zusammen. Eine Gesellschaft wie die Spartas ist im 5. Jh. auf ihre Mythen ange- 
wiesen. Als man die Gebeine Orests von Tegea nach Sparta überführte, vollzog 
man einen politischen Akt, der sich wiederum auf die Gesellschaft auswirkte. 
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Eine Gesellschaft konnte sich auf diese Weise ihrer Geschichte vergewissern. 
Mythos und Geschichte zeigten sich als interdependente Größen und zugleich als 
Faktoren, die das politische Bewusstsein der spartanischen Gesellschaft prägten. 
Ähnliches lässt sich auch im Athen des 6. und 5. Jh. beobachten. Hier wurden 
insbesondere im Zusammenhang mit Festen Mythen reaktualisiert. Sie konnten 
ihre identitätsstiftende Wirkung dadurch entfalten, dass man sie jährlich oder 
öfters bei einem Fest inszenierte und damit zu aktuellen Sinnträgern machte. 

Der Mythos konnte in der Antike nicht nur als Sinnträger dienen. Er konnte 
auch als Symbol für eine bessere Welt stehen, eine bessere Welt, die all dies ent- 
hielt, was man in der Gegenwart vermisste. Dies ist einer der Gründe für den 
Erfolg, den der Heraklesmythos hatte. Dieser Mythos repräsentierte von Beginn 
an auch auf das beste die Möglichkeiten, ihn umzudeuten: Herakles figurierte 
zunächst als der Held schlechthin und als der Befreier Griechenlands. Er konnte 
in einer späteren Phase zu einem komischen Helden avancieren. Er wurde in der 
sokratischen Philosophie zum Repräsentanten einer philosophischen Lebensfüh- 
rung und zu einer Person, die mit einem Maximum an Autarkie sich von äuße- 
ren Zwängen befreite. Immer hatte dieser Mythos seinen Erfolg dadurch, dass er 
von einem Erfolgsmenschen erzählte, der allen Herausforderungen gewachsen 
war, dem es gelang, Übermenschliches zu vollbringen. Solche Mythen hatten 
bereits in der Antike etwas Geheimnisvolles. Ihnen haftete die Aura eines Myste- 
riums an, zu dem man jedoch durchaus Zugang erreichen konnte. 

Mythen von dieser Struktur, zu denen auch der Mythos von Odysseus zu rech- 
nen ist, sagen aber auch etwas über das Weltbild der Gesellschaft aus, in der sie 
entstehen. Herakles und Odysseus symbolisieren Fortschritt, sie stehen für die 
Möglichkeiten, die menschliche Vernunft und Verstand besitzen. Sie stehen fer- 
ner für ein fortschrittsorientiertes Denken, das selbst in extremen Situationen 
nicht nur funktioniert, sondern imstande ist, aus dem Nachteil einen Vorteil zu 
machen. Der Mythos erzählt in solchen Kontexten auch von den fast grenzen- 
losen Möglichkeiten, die der Mensch besitzt, wenn er nur an diesen Fortschritt 
glaubt. Die Menschen späterer Zeit sollen derartige Mythen auch als ein Signal 
verstehen, das Möglichkeiten der eigenen Lebensbewältigung andeutet und das 
zeigt, dass bereits in mythischer Zeit Prototypen menschlichen Verhaltens exis- 
tierten, die bis zu einem gewissen Maße in die historische Zeit übertragen wer- 
den können. 

Gleichzeitig repräsentieren derartige Mythen im antiken Denken aber auch 
Grenzen, die dem Menschen gesetzt sind. Auch insofern sind Mythen Symbole, 
mit denen der Empfänger aufgefordert wird, sich zu bescheiden. Derartige My- 
then des Fortschritts sind also ambivalent oder genauer: Sie verweisen auf die 
Ambivalenz der menschlichen Natur. Sie konnten dementsprechend in der Anti- 
ke auch eingesetzt werden. Wir können dies gut beobachten bei Pindar. Er 
bringt in seinen Oden des öfteren den Heraklesmythos ins Spiel, um an ihm 
sowohl die Möglichkeiten der menschlichen Natur zu symbolisieren als auch zu 
zeigen, dass es Grenzen gibt, die man respektieren solle. Die Möglichkeiten zu 
symbolisieren, die dem Menschen zur Verfügung stehen, bedeutet auch, dass der 
Dichter den Mythos so versteht, dass auf einer höheren Ebene, der Sinnebene, 
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etwas Allgemeingültiges sichtbar wird. Dieses kann jederzeit auf eine spätere Zeit 
übertragen werden. Mythos wird so zu einem Zeichensystem, dessen Bestandtei- 
le nicht determiniert sind. Es ist insofern offen. 

Um auf die Relation zwischen Mythos und Geschichte zurückzukommen: Die 
Griechen haben schon sehr früh damit begonnen, den Mythos als Erklärungs- 
instrument für Geschichte zu benutzen. Zuvor war bereits die Rede davon, dass 
sie Mythos als Geschichte mit anderen Mitteln verstanden. Die Annahme, dass es 
sich bei beiden um homologe Systeme handle, konnte dazu führen, dass man in 
der Geschichtsschreibung -- so Herodot - die fehlende Zeit nach oben durch den 
Mythos ergänzte. Sie konnte ferner in einer Mythifizierung von Geschichte re- 
sultieren. Dies bedeutet, dass man historischem Geschehen mythische Elemente, 
Elemente, die dem Mythos entstammten, unterlegte. Damit verstärkte man den 
Eindruck, dass dieses Geschehen einer anderen Zeit angehörte. Oder man konnte 
umgekehrt für eine Historisierung des Mythos sorgen, indem man diesen nach 
historischen Kriterien interpretierte und rationalisierte. Beide Tendenzen lassen 
sich in der frühgriechischen Historiographie erkennen. In der klassischen Zeit 
setzt ein Wechsel der Methoden und ein Paradigmenwechsel ein. Thukydides 
verbannt den Mythos aus der Geschichte. Er entwickelt das Theorem, dass 
Mythos nach anderen Gesetzen funktioniere. Sein Wahrheitsanspruch lässt für 
Mythen keinen Raum. Geschichte wird nun zu einem Geschehniszusammen- 
hang, der rekonstruiert werden muss und auch kann. Der Historiker avancierte 
unter diesen Voraussetzungen zum Anwalt der historischen Wahrheit; er war 
nicht mehr bloß der Anwalt der Wahrscheinlichkeit. Die Historiographie wurde 
sich durch Thukydides zum ersten Male der Möglichkeiten bewusst, zwischen 
Wahrheit, Wahrscheinlichkeit, Möglichkeit und Unmöglichkeit zu _ diffe- 
renzieren. Der hohe Wahrheitsanspruch, von dem sich Thukydides leiten ließ, 
verhinderte auf der anderen Seite nicht, dass der Historiker die durch den Weg- 
fall der Wahrscheinlichkeit entstehende Lücke durch fiktive Elemente füllte. 
Geschichte wurde auf diese Weise nicht nur der Raum für historische Be- 
gebenheiten, sondern auch das Medium, mit dem sich zeigen ließ, wie es hätte 
sein können. — Nun wird man einwenden können, so etwas hätte es schon früher 
in der Antike gegeben. Herodot differenziere ebenfalls zwischen historischer 
Wahrheit und Möglichkeit. Dieser Einwand verkennt folgendes: Thukydides war 
der erste, der systematisch danach fragte, wie sich historische Wahrheit als Resul- 
tat des Umgangs mit Geschichte erschließen lasse. Er war der erste, der danach 
fragte, welche Aufgaben der Historiker habe, wenn sich diese Wahrheit nicht 
ausfindig machen lässt. 

Mit dem Wegfall des Mythos aus der Historiographie des Thukydides konnte 
Geschichte zur politischen Ideengeschichte werden. Begriffe wie Isonomie, 
Gleichgesetzlichkeit, d. h. gleiches Recht für alle und die Gleichstellung vor dem 
Gericht, Demokratie und Redefreiheit ließen sich nun als historisch gewachsene 
Begriffe diskutieren. Athen avancierte bei den Griechen schon früh zur Wiege 
der Demokratie. Das Bewusstsein davon finden wir schon bei Solon im 7.Jh. 
Politische Ideengeschichte bedeutet aber auch, dass die Griechen nun begannen, 
auf die Funktion und Bedeutung von Politik zu reflektieren und sich die Frage 
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zu stellen, welche Aufgabe den Institutionen des Staates zukommt und wie im 
Vergleich zu diesen Institutionen die agierenden Politiker zu bewerten sind. Das 
erwachende Interesse an der Person, die Voraussetzung jeder Biographie, konnte 
nun dazu führen, dass man systematisch begann zu fragen, was das Wesen der 
Politik ausmacht und was den guten Politiker kennzeichnet. 

Der Mythos hatte in diesem Zusammenhang nicht ausgedient. Er lebte in der 
Geschichtsschreibung ebenso weiter wie in der Literatur. Es ist bezeichnend, dass 
man ihn weiter als eine Art Geschichte mit anderen Mitteln betrachtete. Wo 
keine Geschichte zur Verfügung stand, rekonstruierte man, so bei Genealogien, 
mittels des Mythos fehlende historische Daten. Man versuchte, kontinuierliche 
Zusammenhänge herzustellen, und man politisierte, wie bereits angedeutet, den 
Mythos für die Tagespolitik. Dies ist eine Tendenz, die noch in der hellenisti- 
schen Geschichtsschreibung (Polybios) bis in die römische Republik, ja auch 
noch in der Kaiserzeit (Plutarch) festzustellen ist. Besonders markant: der histori- 
sche Abriss von der Gründung Roms bis in die frühe Republik bei Cicero im 
zweiten Buch von De re publica. Dieser Abriss ist nicht nur historisch, sondern 
auch mythisch, insofern als in ihm der Mythos der Gründung zur Ergänzung 
fehlender historischer Daten benutzt wird. Dieser Mythos wird politisiert: Er 
dient dazu, bestimmte politische Ideen und Institutionen zeitlich zu verankern, 
und er soll exemplifizieren, dass Roms Geschichte von Anfang an das Ergebnis 
von herausragenden Personen und Leistungen war. Mythos konnte auf diese 
Weise zu einem Bestandteil von Geschichtsphilosophie werden. 

Die Politisierung des Mythos bedeutet auch, dass dieser eine enge Verbindung 
mit Institutionen eingehen kann. Die Römer waren in dieser Beziehung den 
Griechen voraus. Ihnen gelang es, insbesondere im Rahmen politischer Anlässe, 
den Mythos der Frühgeschichte Roms zu aktualisieren und ihn so zu interpretie- 
ren, dass die Vergangenheit des Staates determinierend für die gegenwärtige 
Größe erscheinen konnte. Politische Mythen wurden als Prototypen verstanden, 
als ein ideengeschichtliches Repertoire, aus dem sich jederzeit schöpfen ließ. 
Genau dies machte Cicero in seiner Schrift „Über den Staat“. Derselbe Autor 
propagierte bekanntlich in seinen philosophischen Schriften die Vorzüge und 
Besonderheiten der griechischen Kultur. Da spielten auch griechische Mythen, 
besonders diejenigen, die sich politisch deuten ließen, eine Rolle. Damit es dazu 
kommen konnte, musste ein entsprechendes Bewusstsein bei den Römern vor- 
handen sein. Dieses Bewusstsein ließ sich durch die Literatur, sei es Prosa oder 
Dichtung, noch fördern. 

Wir können dies besonders in der augusteischen Zeit erkennen. Vergils Äneis ist 
auch ein politisches Epos, dazu bestimmt, die große Vergangenheit Roms ins 
Bewusstsein zu heben und prospektiv auf eine große Zukunft zu verweisen. 
Literatur und Politik gehen in augusteischer Zeit eine seltene Liaison ein, eine 
Verbindung freilich, die durch die Geschichtsschreibung in republikanischer Zeit 
und durch Cicero vorbereitet wurde. In dieser Zeit reifte bei den Römern das 
Bewusstsein für die Verwendungsmöglichkeiten von Mythen in der Literatur 
und in der Öffentlichkeit. Literatur wurde in der Republik zu einem Instrument, 
das sich politisch nutzen ließ. Sie wurde, so Ciceros Schriften „Über den Staat“ 
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und „Über die Gesetze“, dazu verwendet, um römische Geschichte aufzuarbei- 
ten und anhand von Mythen zu zeigen, dass auch die gegenwärtige Gesellschaft 
auf diese Mythen angewiesen war. 


Welche Bedeutung und Funktion hatte in diesem Zusammenhang die Geschich- 
te? Wie schon angedeutet, war eine Möglichkeit ihrer Entwicklung unter dem 
Einfluss des Thukydides die, dass sie politische Ideengeschichte wurde. Bei den 
Römern, die erst relativ spät ein vergleichbares Methodenbewusstsein entwickel- 
ten, sah es zunächst etwas anders aus. Sie instrumentalisierten Geschichte zwar 
auch schon früh, aber als ein Instrument der Annalen, das jedoch Raum für die 
Selbstdarstellung bot. Zum offensichtlichen politischen Mittel wurde bei den 
Römern Geschichte in der späten Republik und in augusteischer Zeit. Nun 
konnte sie, hierin auf einer Ebene mit dem Mythos, als Teil eines teleologischen 
Prozesses interpretiert werden. Die historischen Daten bzw. Daten aus mythi- 
scher Vorzeit ließen sich so umdeuten, dass Roms spätere Größe als Resultat 
einer logischen und zwangsläufigen Entwicklung erschien. Die Evolution eines 
Staates konnte genetisch determiniert erscheinen. Diese Konzeption erinnert von 
ferne an die aristotelische Teleologie und an die Lehre von Mittel und Zweck im 
späteren Peripatos, der Schule des Aristoteles. 

Dieses Geschichtsverständnis schloss andererseits nicht aus, dass man in der kon- 
tinuierlichen historischen Entwicklung auch qualitative und quantitative Sprünge 
am Werk sah. Cicero demonstriert dies im zweiten Buch „Über den Staat“, wo 
er nachweist, dass sich in der römischen Frühzeit gute und schlechte Könige 
abwechselten. Auch in diesem Falle wurde Geschichte instrumentalisiert, wurde 
sie zum Medium, mit dem sich zeigen ließ, dass bereits die Gründung Roms die 
spätere Größe implizierte. 

Welche Konzeption von Geschichte und welche Geschichtsphilosophie steht 
nun hinter diesen Geschichtsinterpretationen? Zum einen sah man, sofern man 
der teleologischen Deutung von Geschichte zuneigte, in der Historie einen Er- 
eigniszusammenhang, der grundsätzlich kausal determiniert war. Die Nähe zur 
stoischen Philosophie ist nicht zu übersehen. In der Kaiserzeit hat besonders 
Seneca auf das Problem reflektiert, wie dieser Determinismus mit der individuel- 
len Willensfreiheit zu vereinbaren sei. Zum anderen ging man davon aus, dass 
Geschichte ein offenes Deutungssystem darstelle, hierin vergleichbar dem My- 
thos. „Offen“ bedeutet, dass die Werte von Sachverhalten, Verhaltensweisen und 
historischen sowie politischen Konstellationen nicht etwas Naturgegebenes sind, 
sondern immer wieder einer späteren Interpretation bedürfen, um als solche 
überhaupt bewusst werden zu können. Dies bedeutet nicht, dass die Handlungen 
von Personen in der Vergangenheit wertneutral wären. Ihre historische Bedeu- 
tung lässt sich jedoch erst später ermessen. Erst die Interpretation historischen 
Geschehens und damit seine Aktualisierung ermöglichen ferner den Transfer von 
Verhaltensweisen und Konstellationen in die Gegenwart. 


Die Römer haben diesen Mechanismus des Umgangs mit Geschichte relativ früh 
erkannt. Sie haben auch erkannt, dass es anthropologische Konstanten geben 
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muss, die einen solchen Transfer ermöglichen. Eine dieser Konstanten ist der 
Machtinstinkt des Menschen, mit dem bereits Thukydides eine Reihe von histo- 
rischen Ereignissen erklärte. In der römischen Historiographie spielte er eine 
dominante Rolle bei Livius; dies ist einer der Gründe, warum Machiavelli in 
seinen Discorsi extensiv auf Livius eingeht. Die römische Geschichte bot sich von 
Anfang an für eine solche ideengeschichtliche Interpretation an. In der Kaiserzeit 
analysierte mit ähnlichen Kategorien Plutarch den Aufstieg Roms, in seinen Bio- 
graphien verwendete er des öfteren diese Kategorien, um zu erklären, wieso eine 
Person unter bestimmten Bedingungen große bis absolute Macht in sich vereinen 
konnte. 

Gleichzeitig ist dies der Punkt, an dem die Faszination von Geschichte sichtbar 
wird. Bereits in der Antike war man sich dieses Phänomens bewusst. So erklärt 
sich, warum schon Herodot einen Großteil seiner Historien dem Aufstieg und 
Fall großer Herrscher widmete, warum er in kleinen Anfängen das spätere Große 
sichtbar zu machen versuchte, warum ihm, so am Beispiel des Kyros, daran gele- 
gen war, zu zeigen, wie individuelle Anlagen, persönliches Glück und historische 
Bedingungen derartige Karrieren ermöglichten. Die Griechen haben bei allem 
äußeren Glanz historischer Personen niemals die Schattenseiten übersehen. Dies 
gilt für Herodot wie für Thukydides. Und auch die Ambivalenz von Macht und 
Ruhm als historischen Phänomenen entging ihnen nicht, eine Folge der griechi- 
schen Ethik, die auf die Historiographie ausstrahlte und in der der Maßgedanke 
seit frühgriechischer Zeit eine zentrale Rolle spielte. 

Dies war sozusagen die Aufsicht. Da konnten auch die Großen auf einmal ganz 
klein erscheinen. Da ließ sich alles Menschliche leicht relativieren. Da erschienen 
Werte einer Gesellschaft als nichtig, Ruhm und Ehre, diese zentralen Begriffe der 
Adelsgesellschaft. So konnte erst eine Ethik der Bescheidung, des apollinischen 
„Nichts im Übermaß“, entstehen. So wurde immer wieder appelliert, dass es 
Grenzen zwischen Mensch und Gottheit gibt. Und man wählte die Perspektive 
der Kleinen, ließ sie über die Großen räsonieren, ließ Geschichte auch als ihre 
Geschichte erscheinen. So konnte eine Gegenwelt in Erscheinung treten. So ließ 
sich andeuten, dass es auch verkehrte Welten geben konnte. So war man im- 
stande, so Euripides in der Tragödie, den Aristokraten den Spiegel vorzuhalten. 
So konnte Literatur zu einem sozialkritischen Instrument werden. Und der Fort- 
schritt? Er ließ sich ebenfalls kritisieren. Schon bei den Griechen gab es Fort- 
schrittskritiker. Wir werden auf dieses Thema im 9. Essay über Zivilisation und 
Fortschritt näher eingehen. Und auch da tauchte die Frage auf, welche Grenzen 
dem Menschen gesetzt sind. Auch da dachte man in historischen Kategorien: 
Man fragte nach der Bedeutung der Vergangenheit. Man konnte diese verklären. 
Man brachte die Natur ins Spiel, indem man aus einer verklärten Perspektive 
einen Naturzustand des Menschen als idealen Bezugspunkt zu rekonstruieren 
versuchte. 

Auf einmal waren Geschichte und Natur Verbündete — eine Voraussetzung für 
das später von den Stoikern entwickelte Naturrecht. Geschichte und Natur als 
Verbündete bedeutete auch, dass sich die Fortschrittsoptimisten, allen voran die 
Sophisten, bestätigt fühlen konnten. Die Sophistik brachte neue Perspektiven ins 
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Spiel. Nun fragte man nicht mehr nach der Idealität von Natur. Jetzt ging man 
umgekehrt von einem Fortschritt des Menschen nach dem Naturzustand aus. Die 
Natur erhielt die Funktion eines Bezugspunktes, um die Gesellschaft kritisieren 
zu können. 

Die Geschichte sah man jedoch nicht in Antithese zu dieser Macht. Sie wurde 
nun zu einer Geschichte des Fortschritts, weg von einem teilweise irrationalen 
Fortschrittspessimismus. 

Somit standen sich zwei Modelle gegenüber. Beide Modelle basierten pa- 
radoxerweise auf der gleichen Voraussetzung: dass Geschichte ein Kontinuum 
darstelle und dass der Mensch seine eigene Zukunft in der Hand habe. 

In der Sophistik gab es Vertreter, die daran glaubten, dass der Mensch alles errei- 
chen könne. Für diese war Geschichte nur dann gute Geschichte, wenn man aus 
ihr für den Fortschritt lernen konnte. Fortschritt war für sie eine Art offener 
Prozess, nicht determiniert, nicht teleologisch in dem Sinne, dass im Anfangszu- 
stand bereits das Ergebnis enthalten ist. Das klingt abstrakt. Aber dieser Vorgang, 
der auch bedeutete, dass Traditionen über Bord geworfen wurden, ist ganz an- 
schaulich. Bei diesen Sophisten, allen voran Protagoras, dominierte das Interesse, 
Geschichte neu zu begründen. Auch der Mythos diente diesem Zweck, als 
Geschichte mit anderen Mitteln. Beides war für sie, wie schon angedeutet, ein 
offenes Deutungssystem. Diese Vertreter der Sophistik glaubten insbesondere an 
die Möglichkeit der Pädagogik, an die Macht des Wortes als Instrument der Er- 
ziehung und daran, dass die Entwicklung einer schlechten Natur kein irreversib- 
ler Prozess sei. Sie glaubten ferner daran, dass Geschichte kein objektiver Vor- 
gang sei, sondern von Menschen gesteuert werde. Die Götter hatten in diesem 
Modell in gewisser Weise ausgedient. Protagoras sagte von ihnen, es lasse sich 
nicht erkennen, ob es sie gebe oder nicht. Das hat ihm eine Menge Ärger berei- 
tet. 

Normen und in der Geschichte begründete Werte hatten es in solchen Kontex- 
ten schwer. Rom hat derartige Krisensituationen nicht erlebt. Vergleichbar ist 
vielleicht noch der schwierige Einbürgerungsprozess, den die Philosophie in 
Rom durchmachte. Die Geistesgeschichte im Athen des 5. Jh. hat in der gesam- 
ten Antike kein Pendant. Dies zeigt nicht nur die Sophistik. Dies zeigt auch der 
Umgang dieser Stadt mit ihren herausragenden Repräsentanten der Gegenseite, 
besonders mit Sokrates. Der Fall Sokrates ist auch ein Beispiel dafür, wie eine 
Stadt nicht mit ihren kulturellen und religiösen Traditionen umgehen konnte. 
Geschichte und Mythos wurden instrumentalisiert, um eine Person, die selbst 
schon Mythos war, zu verfolgen. Als dies gelungen war, als das Establishment 
gesiegt hatte, als eine Stadt glaubte, zur Geschäftsordnung zurückkehren zu kön- 
nen, war nichts mehr wie vorher. Man soll große Worte vermeiden, aber es war 
der Sieg der politischen Macht über den Geist, vordergründig. Im Inneren hatte 
dieser Geist gesiegt. Und es hatte auch eine Geschichtsauffassung über eine ande- 
re gesiegt. Es war die Auffassung, dass eine offene Gesellschaft offene Traditionen 
braucht, Traditionen, die man kritisch überprüfen kann. Und dass diese Gesell- 
schaft Mythen benötigt, Mythen, die ein Sinnpotential enthalten, die für jede 
Gesellschaft lebenswichtig sind. 
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Es ist vielleicht ein bloßer Zufall. Aber fast zeitgleich mit Sokrates’ Tod ging in 
Athen die große Tradition der Tragödie zu Ende. Damit hatte äußerlich der 
Mythos in dieser Stadt ausgedient. Zumindest war seine große Zeit vorbei. 

Die Philosophie musste diese Katastrophe, den Sündenfall der Politik gegenüber 
Sokrates, erst verkraften. Aber es gelang ihr, nicht zuletzt dank Platon. Die neue 
Zeit sah auch den Mythos und die Geschichte auf eine neue Weise. Mythos und 
Geschichte standen nun nicht mehr in einem dialektischen Wechselverhältnis. 
Mythos wurde langsam zu einem Symbol einer ganz anderen Welt. Aber nicht 
mehr wie früher zu einem Symbol einer besseren Welt. Der Mythos hatte sich in 
gewisser Weise selbst überlebt. Im Hellenismus wurde er Bestandteil einer ausge- 
prägten Poetik. Da galt als Prinzip: Je entlegener ein Mythos, umso besser. Das 
Kleine und das Feine begannen über das Epos zu triumphieren. Der kleine My- 
thos, immer noch mit Symbolkraft, wurde zum Programm. Auch dies ist in ge- 
wisser Weise Dialektik. Das Große und das Kleine wurden neu definiert. Der 
Mythos hatte kleine Anfänge, trotz des großen Epos. Im Hellenismus kehrte 
man, wenn auch ungewollt, zu diesen Anfängen zurück. 


6. Dichter und Gesellschaft 


Das Verhältnis von Dichter und Gesellschaft ist ein komplexes Thema — und eine 
Herausforderung für den Philologen, den Historiker, den Soziologen sowie den 
Kulturwissenschaftler. Es fokussiert nämlich brennpunktartig verschiedene Prob- 
leme, die eigentlich heterogene Ursprünge haben. Die Griechen haben sich auch 
zu diesem Thema schon früh Gedanken gemacht. Den Ausgangspunkt bildete 
das Epos, selbst eine literarische Gattung, deren Existenz nur in der Öffentlich- 
keit denkbar war. Das Epos war von Anfang an auf die Gesellschaft, in der es 
zum Vortrag kam, angewiesen; dieses Angewiesensein manifestierte sich noch 
nicht so sehr in Reflexionen in der Ilias. Doch der Dichter der Odyssee reflek- 
tiert bereits auf seinen eigenen Berufsstand, und er äußert sich über die Rolle des 
Dichters in der Gesellschaft. Er macht dies in einer Weise, die erkennen lässt, dass 
ein Dichter bereits in dieser Zeit erfolgsabhängig war und es ein nicht zu unter- 
schätzendes Konkurrenzverhältnis zu seinen Kollegen gab. 

Nun ließe sich einwenden, diese Art von Reflexion sei typisch für die Frühphase 
mündlicher Dichtung. Dieser Einwand geht davon aus, dass es ein anthropologi- 
sches Kennzeichen antiker Hochkulturen sei, sich schon früh theoretisch der 
Möglichkeiten des Menschen bewusst zu werden, sich in der Gesellschaft münd- 
lich zu artikulieren. Dagegen lässt sich folgendes sagen: Typisch ist die Münd- 
lichkeit komplexer Texte wie des Epos, nicht jedoch der Drang, sich theoretisch 
über die Rolle des Dichters Gewissheit zu verschaffen. Und es fällt auch aus der 
Reihe, dass die Griechen sich schon früh der Chancen und der Risiken bewusst 
waren, die die Arbeit des Dichters in der Gesellschaft mit sich bringt. So haben 
sie im 8. und 7. Jahrhundert, der Hochzeit des Epos, erkannt, dass Dichten die 
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Chance eröffnete, aus der Anonymität herauszutreten, dass dieser Beruf dazu 
dienen konnte, ein dominierendes Werteverständnis zu kritisieren und zu korri- 
gieren — so der Dichter der Odyssee — und dass Dichtung auch einen gesellschaft- 
lichen Auftrag bedeuten kann, einen Auftrag, der voraussetzt, dass sich der Dich- 
ter eventuell frei macht von herrschenden Klischees. 


Letzteres sehen wir bei dem frühgriechischen Dichter Archilochos, der stolz 
verkündete, Soldat und Dichter zu sein und der mit diesem Bekenntnis 
seine Sonderrolle in der zeitgenössischen Gesellschaft definierte. Dieser Archilo- 
chos war ein enfant terrible, eine Person, die sich über gesellschaftliche Konven- 
tionen hinwegsetzte und die es darauf anlegte, Tabus zu verletzen. Archilochos 
war ferner, auch als Dichter, ein Pragmatiker, der Traditionen nach ihrem 
Nutzen bemaß und der sie einfach über Bord warf, wenn sie sich als Ballast er- 
wiesen. 

Traditionen: Bereits der Dichter der Odyssee verhielt sich ihnen gegenüber kri- 
tisch, doch erst Archilochos machte mit seiner Kritik ernst. Er setzt sie um, in- 
dem er sein eigenes Leben als das eines Außenseiters gestaltet, indem er eigene 
Normen und sein eigenes Verhalten an die Stelle dieser Traditionen setzt. Auf 
diese Weise wurde Archilochos zu einem Traditionsbegründer in der Geschichte 
der antiken Dichtung, zu einem Traditionsbegründer freilich, der nur selten 
Nachahmung fand und der besonders wegen seines Spotts berühmt wurde; vgl. 
die Bemerkungen über ihn bei Pindar, Pythie 2, 54-56. 

Die Rolle des Dichters in frühgriechischer Zeit hat einen weiteren Aspekt: Wer 
dichtet und dies in der Öffentlichkeit tut, der betätigt sich politisch. Diese politi- 
sche Tätigkeit ist in einem doppelten Sinne zu verstehen. In einem weiteren 
Sinne meint „politisch“, dass der Dichter in einem politischen Raum arbeitet. 
Die Öffentlichkeit, in der sich diese Arbeit vollzieht, ist politisch. Zum Teil sind 
die Dichter dieser Zeit politisch in einem engeren Sinne tätig. Beispiele: Alkaios 
auf der Insel Lesbos, Xenophanes von Kolophon, der ins Exil geht, Mimnermos. 
Dichten ist in solchen Fällen ein politisches Instrument, mit dem sich der Autor 
Luft verschafft, indem er in die Tagespolitik eingreift. Frühgriechische Dichtung 
wird in solchen Kontexten auch ein Medium, das existenzielle Bedeutung erlan- 
gen kann. „Existenziell“ meint in diesem Falle, dass der Dichter in seiner Dich- 
tung sein Leben sieht. Dies impliziert, dass er in und durch seinen Beruf lebt und 
dass dieser nicht etwas darstellt, das neben seinem Leben oder als bloßer Bestand- 
teil dieses Lebens gedacht werden kann. Um es überspitzt zu formulieren: Ich 
dichte, also bin ich. 

Damit hängt auch zusammen, dass Dichtung als eine Art Selbstfindungsprozess 
bereits in frühgriechischer Zeit verstanden werden konnte. Dies klingt modern, 
aber für Dichter wie Archilochos und Alkaios hatte Dichtung diese existenzielle 
Funktion. Sie hatte sie auch für Dichter wie Tyrtaios und Kallinos. Diese defi- 
nierten sich durch ihre Tätigkeit als Personen, die vom Existenzkampf der Städte, 
in denen sie lebten, unmittelbar betroffen waren. 

Dichtung in dieser Zeit reagiert aber auch wie ein Seismograph auf politische 
und gesellschaftliche Veränderungen. Es entsteht ein Wechselverhältnis zwischen 
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Dichter und Gesellschaft, das dazu führt, dass auch der Dichter Wirklichkeit zu 
beeinflussen versucht. Dies gilt auch für die subjektive Liebeslyrik Sapphos und 
die Lyrik Corinnas. Auch diese Dichtung ist bei aller Subjektivität im weiteren 
Sinne politisch, auch sie bedeutet, dass diese Dichterinnen im Dichten ihre Exis- 
tenz sehen. 

Dichtung als Existenz bedeutet auch, dass der Dichter einen Beruf ausübt, der 
von anderen grundlegend verschieden ist. Die Formulierung dieses Sachverhalts 
muss nicht explizit erfolgen. Es genügt, wenn der Dichter seine Arbeit vorlebt 
oder wenn er zu erkennen gibt, dass sein Leben ohne die Dichtung nicht mög- 
lich ist. „Existenz“ meint in diesem Zusammenhang mehr als bloßes Leben. Es ist 
das Heraustreten aus einem Zustand in einen anderen gemeint, und es ist darin 
impliziert, dass dieser Zustand ein besserer ist. 

Dichten als Existenz bedeutet aber auch, dass es um die Freiheit des Individuums 
geht. Diese Freiheit ist eine äußere und eine innere. Die äußere Freiheit meint, 
dass sich der Dichter in der Gesellschaft, in der er lebt und sich bewegt, seiner 
Möglichkeiten bewusst ist und diese in Praxis umsetzen kann. Sie meint auch, 
dass der Dichter zumindest teilweise von seinem Beruf leben kann. Bereits in 
frühgriechischer Zeit ist dies ein ernstzunehmender Aspekt. Damit wird das, was 
ich zuvor über Dichten als Existenz sagte, nicht entkräftet. Dichten in dieser Zeit 
wurde teilweise auch als Brotberuf verstanden, nicht als Luxus weniger Privile- 
gierter und schon gar nicht in idealistischer Weise als Tätigkeit, mit der sich eine 
Art Gegengewicht zur physischen Existenz schaffen ließ. 

Die innere Freiheit spielte in der frühgriechischen Dichtung ebenfalls eine Rolle. 
Allerdings war diese noch nicht so ausgeprägt. Als Regel kann gelten: In dem 
Maße, in dem sich ein Dichter der besonderen Rolle in der Gesellschaft bewusst 
wurde, konnte es zu Reflexen auf diese Freiheit kommen. Wir können dieses 
Phänomen gut an dem Lyriker Ibykos beobachten. Er stammte aus der unterita- 
lischen Stadt Rhegion, dem heutigen Reggio di Calabria, an der Straße von Mes- 
sina. Irgendwann im Laufe seines Lebens wanderte Ibykos nach Samos an den Hof 
des Polykrates aus. Dieser versammelte, was für Tyrannen des 6. Jh. typisch war, 
Intellektuelle um sich und spielte den Mäzen. In einigen Fällen ging diese Kons- 
tellation auf. So wissen wir, dass auch der Dichter Anakreon auf Samos weilte, der 
allerdings bald nach Athen weiter zog. Von Pythagoras ist überliefert, dass er unter 
dem Druck der politischen Verhältnisse Samos ebenfalls verließ. 

Ibykos sah sich am Hofe des Polykrates vor folgendes Problem gestellt: Er musste 
sich einerseits die geistige Freiheit bewahren, Grundbedingung jeder künstleri- 
schen Tätigkeit. Er hatte auf der anderen Seite Polykrates entgegen zu kommen, 
soz. als Gegenleistung für die Förderung, die der Tyrann seinem intellektuellen 
Zirkel entgegenbrachte. Mit einem Wort: Er hatte zu vermitteln zwischen den 
Erfordernissen seiner Kunst und der politischen Realität, die auf Samos eine 
besondere war, da es sich bei Polykrates um einen besonders ambitionierten 
Tyrannen handelte, der mit allen Mitteln versuchte, seinen Herrschaftsbereich 
auszudehnen. Man kann die Situation auf Samos auch anders beschreiben: Die 
Intellektuellen, die hier lebten oder auf die Insel kamen, hatten einen Balanceakt 
zu vollbringen. Auf dem Spiel stand die Autonomie der Kunst. 
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Wie hat nun Ibykos dieses Problem gelöst? Er schrieb zumindest eine längere 
Ode an die Adresse des Tyrannen. In ihr lehnte er es zunächst ab, wie ein Epiker 
zu dichten, und stellte seine Selbständigkeit als Lyriker unter Beweis. Dann ging 
er auf das Verhältnis zu Polykrates ein und äußerte sich zu den Möglichkeiten, 
durch seine Dichtung Ruhm zu vermitteln. Er tat dies in einer sehr zurückhal- 
tenden, ironisch distanzierten Weise. Dies entsprach mit Sicherheit nicht den 
Erwartungen, die Polykrates hatte. Diese Ode liest sich wie ein Kompromiss. Die 
subjektive Freiheit des Dichters war so gewahrt, der Tyrann hatte keinen Ge- 
sichtsverlust erlitten. Man kann dieses Verfahren durchaus als gelungen be- 
zeichnen. Ibykos versuchte zwischen zwei Positionen zu vermitteln, durch diese 
Vermittlung war es ihm auch gelungen, die eigene Kunst zu sichern und sich 
nicht auf eigene Kosten anzubiedern. — Wie lange dieses Spiel am Hofe des Po- 
lykrates gut ging, teilen die antiken Quellen nicht mit. Und wir besitzen auch 
keine weiteren Zeugnisse, die Informationen des Dichters über sein Verhältnis 
zur politischen Macht enthielten. Jedenfalls zeigt die besprochene Polykratesode 
geradezu exemplarisch, womit Dichter dieses Zeitraums an Tyrannenhöfen zu 
rechnen hatten; Ibykos lieferte mit dieser Ode das Anschauungsmaterial, das 
zeigen konnte, wie man diesen Balanceakt bestehen konnte. 


Andere Dichter haben dieses Problem des Umgangs mit den Mächtigen anders 
gelöst. Stesichoros verkehrte ebenfalls mit ihnen. Er verfasste als ein früher Vor- 
läufer Pindars, des Simonides und Bakchylides auch Auftragsdichtung, Dichtung, 
die von einem Chor zu einem ofliziellen Anlaß wie einem Fest aufgeführt wur- 
de. Stesichoros’ literarhistorische Bedeutung ist darin zu sehen, dass er Mythen 
behandelte, die später in der Tragödie in Athen wieder kehrten. Er war ein 
wichtiger Vermittler zwischen dem übermächtigen Epos und der Tragödie. Seine 
Dichtung lässt sich als kritische Darstellung vorgegebener, teils aus dem Epos 
entlehnter Mythen definieren, die er dramatisierte. Dieser Stesichoros schuf inso- 
fern etwas Neues. Er verfuhr mit dem Mythos so, dass er ihn politisierte. Der 
Mythos wurde zum ersten Male zum Medium von Gesellschafts- und Adels- 
kritik, was gegenüber der epischen Verwendung von Mythen einen eindeutigen 
Fortschritt bedeutete. 

Stesichoros hat sich, zumindest in den überlieferten Fragmenten, nicht direkt 
über seine Rolle in der Gesellschaft geäußert. Er tat dies jedoch indirekt, und 
zwar in einer Weise, die ihn als Gesellschaftskritiker und einen sehr reflektierten 
Autor ausweist, der in seiner Arbeit einen gesellschaftlichen Auftrag sah und der 
sich auch über Konventionen hinweg setzen konnte. So spielte er geradezu mit 
dem traditionellen Helenamythos, indem er eine Alternative erfand, die so aus- 
sah, dass Helena gar nicht nach Troja gelangt sei. Allerdings machte er dann 
einen Rückzieher, indem er in einem Widerruf die epische Tradition wieder 
aufgriff und sich so dem politischen Druck, der anscheinend in erster Linie von 
Sparta ausging, beugte oder auch entzog. 

Hier sehen wir zum ersten Male, welche politische Macht Mythen aus dem Epos 
in der Gesellschaft, in der sie täglich wirkten, haben konnten und wie man von 
seiten der Lyrik begann, eine Art Gegendruck aufzubauen, um sich eine eigen- 
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ständige Position zu verschaffen. Es ging in diesem Kampf zwischen Epos und 
Lyrik auch um die gesellschaftliche Anerkennung der Lyrik. Sie musste, wie das 
Beispiel des Stesichoros zeigt, versuchen, die uralte Vorherrschaft des Epos mit 
neuen Mitteln zu brechen. Auf dem Spiel stand eine etablierte T'radition, der 
man als Lyriker nur beikommen konnte, wenn man neue Wege abseits der brei- 
ten Straße der epischen Dichtung zu gehen bereit war. 

Stesichoros hat durch seine Dichtung, wie es scheint, nicht unerheblich dazu 
beigetragen, dass der Lyrik gegen das Epos ein Durchbruch gelang. In der Antike 
galt er übrigens als der homerischste der Dichter, was natürlich ein besonderes 
Kompliment war, was aber gleichzeitig verkannte, dass dieser Autor sich vom 
Epos gerade zu lösen versuchte. 

Wir können am Beispiel der Behandlung des Helenamythos durch Stesichoros 
besonders gut erkennen, wie eng Mythos und Gesellschaft bzw. Politik mitein- 
ander verzahnt waren. Die Gesellschaft empfand Mythen, besonders politische 
wie den trojanischen, eben nicht als irgendwelche Geschichten aus mythischer 
Vorzeit, sondern als hochaktuelle Erzählungen, die in gewisser Weise die Ge- 
schichte der Aristokratien, aber auch des Volkes, beeinflussten, ja deren Einfluss 
soweit ging, dass sich politisches Handeln wie an einem festen Bezugspunkt ori- 
entieren konnte. 

Eine solche Gesellschaft war auch hochsensibel, was den Umgang mit Genealo- 
gien betrifft. Es ist ein bekanntes Phänomen, dass in Griechenland in nahezu 
jeder Stadt ein Adelsgeschlecht seine eigene Genealogie aufzuweisen hatte und 
man nach dem Grundsatz verfuhr, dass eine solche Genealogie umso bessser und 
aussagekräftiger war, je weiter sie zurückreichte. Die Römer sind in dieser Be- 
ziehung ähnlich verfahren. Familientraditionen waren bereits in der frühen Re- 
publik ein beliebtes Mittel, um Politik zu machen und die familiäre Tradition fest 
in die Geschichte der res publica zu integrieren. Bei den Griechen dienten solche 
Genealogien ebenfalls schon früh als Legitimationsmuster. Wer auf sie verweisen 
konnte, konnte sich Macht sichern. Er vermochte den Nachweis zu erbringen, 
dass das eigene Geschlecht maßgeblich an der Entwicklung der Heimatstadt be- 
teiligt war. Besonders wichtig wurden solche Stammbäume dann, wenn es darum 
ging, Kolonien zu gründen. Man versicherte sich durch die Berufung auf die 
Familiengeschichte der eigenen Identität, und man stellte auf diese Weise sicher, 
dass ein Traditionszusammenhang zwischen der Mutterstadt und der neu gegrün- 
deten Kolonie sichtbar wurde. 

Wir können solche Verfahren am besten bei Pindar beobachten. Er geht in der 
Regel in seinen Oden ausführlich auf die Familie des Siegers ein, und er versucht 
des öfteren, indem er genealogische Zusammenhänge herstellt, zu suggerieren, 
dass der Erfolg des zu Preisenden seinen Ursprung in einer Familientradition hat 
und durch diese plausibel erklärt werden kann. Natürlich spielt in diesem Zu- 
sammenhang auch eine Rolle, dass Pindar in solchen Fällen wie ein Aristokrat 
argumentiert, der der Genetik, den Erbanlagen sowie ihrer Konstanz, einen gro- 
Ben Anteil an solchen Erfolgen zuschreibt. Diese Adelsethik, derzufolge sich die 
gute Veranlagung über Generationen bewahrt, und derzufolge der Wohlgebore- 
ne auch gut ist, war auch maßgeblich daran beteiligt, dass sich in Griechenland 
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dieses Denken in Genealogien durchsetzen und über Jahrhunderte behaupten 
konnte. Einen großen Anteil am Erfolg dieses Denkens in Genealogien, am da- 
durch garantierten Erfolg der Aristokratien, an der Möglichkeit, dass sich diese 
über lange Zeit erfolgreich gegenüber Demokratien behaupten konnten, hatte 
die Chorlyrik. Deutlicher könnte die politische Funktion der Dichtung und ihre 
Rolle als Element, das Establishment zu sichern, nicht sein. Pindar nämlich ist 
kein Einzelfall. Das Gleiche gilt grundsätzlich auch für die Chorlyriker Simonides 
und Bakchylides. 

Dichtung als ein Mittel der Politik: auch in dieser Beziehung hilft ein Blick auf 
das Denken in Genealogien weiter. Diese Stammbäume waren in dieser Zeit, im 
6. und 5. Jh.v.Chr., auch ein Mittel, das dazu diente, Verpflichtungen zu sugge- 
rieren. Wer politisch richtig handeln wollte, hatte sich am Handeln seiner Vor- 
fahren zu orientieren. Wer Macht ausüben wollte, musste sich in seinem Han- 
deln direkt oder indirekt an das halten, was in entfernter oder naher Vergangen- 
heit in der Familie geleistet worden war. So betrachtet, dienten Genealogien 
auch als Handlungsmuster. Sie waren erfolgsorientierte Geschichten, die davon 
erzählten, wie die Vorfahren agierten und inwiefern ihr Handeln vorbildlich war. 
Sie waren Geschichten, derer sich der Adel im politischen Machtkampf bedienen 
konnte. Sie waren die festen Bezugsgrößen in einer Welt, die im 6. und 5. Jahr- 
hundert politisch unübersichtlich zu werden drohte. Wer eine alte Genealogie, 
die bis in mythische Vorzeit zurückreichte, vorzuweisen hatte, vergewisserte 
sich seiner eigenen Geschichte. Er hatte etwas vorzuweisen, das im kurzlebigen 
Geschäft der Politik von Konstanz zu sein schien. Er konnte, falls sich seine 
Genealogie so weit zurückverfolgen ließ, auf den Mythos und damit auf etwas 
verweisen, was prototypisch war, was eine Garantie zu sein schien dafür, dass der 
Nachfahre entsprechend gut handeln und sich verhalten werde. 

Indem der Dichter in der Gesellschaft einen Mythos vortrug, konnte er aber auch 
auf Möglichkeiten verweisen, es besser als in der Gegenwart zu machen. Der 
Mythos wurde so zum Idealfall. Zwar wurde klar, indem der Mythos immer neu 
vergegenwärtigt wurde, dass die Menschen der Gegenwart diese bessere, mythi- 
sche Welt nicht erreichen konnten. Aber sie war immerhin ein fester Bezugs- 
punkt, an dem man sich orientieren konnte. Eine solche Funktion hatte der He- 
raklesmythos bei Pindar. Dieser stellte den Helden als einen erfolgsorientierten 
Prototypen dar, an ihm ließ sich zeigen, wozu der Mensch imstande ist. An ihm 
ließ sich ferner zeigen, dass rationales Denken und Planen mit den Schwierigkei- 
ten des Lebens, im Mythos natürlich in extremer Form, fertig werden konnte. 
Indem der Dichter solche Mythen einer Gesellschaft näher brachte, erfüllte er 
zugleich eine Art politischen Auftrag: diese Gesellschaft konnte sich in ihren 
Wurzeln wiedererkennen, sie konnte sehen, wie in mythischer Vorzeit die Wur- 
zeln der zeitgenössischen Gesellschaften entstanden. Sie konnte auch erkennen, 
welche kulturellen Urspünge dieses Griechenland hatte. Ein Mythos wie der 
Heraklesmythos bot sich hierfür besonders an, denn er war panhellenisch. 

Ein politischer Auftrag des Dichters bestand aber auch darin, Mythen als warnen- 
de Beispiele in der Gesellschaft zum besten zu geben. Mythos konnte zu einem 
negativen Paradigma werden. An ihm ließ sich zeigen, wie man es nicht machen 
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sollte. An ihm ließ sich auch zeigen, wozu die menschliche Natur in negativer 
Beziehung imstande war. Und an ihm ließ sich, sofern z. B. ein Geschlechter- 
fluch im Spiel war wie im Ödipusmythos, auch verdeutlichen, wie kurz das 
Denken des Menschen, gemessen an dem der Götter, greift und wie sehr sich der 
Mensch davor in Acht zu nehmen habe, nicht Grenzen zu überschreiten. 

Auch diese Funktion erfüllt wiederum bei Pindar der Heraklesmythos. Auch er 
ließ sich so lesen, dass man sich als Mitglied der Gesellschaft sagen konnte, bis zu 
diesem Punkt dürfe der Mensch gehen, nicht jedoch weiter. Auch er ließ sich als 
Symbol einer Welt lesen, die durchaus ambivalent sein konnte, in der die physi- 
sche Gewalt an der Tagesordnung war, in der der Mensch den zivilisatorischen 
Fortschritt unter Umständen teuer bezahlte. Mythos in dieser Verwendungsweise 
war ebenfalls hoch politisch. Auch die negativen Seiten, die er zeigte, gingen die 
Gesellschaft, in der er zum Vortrag kam, unmittelbar an. Indem der Dichter als 
eine Art Vermittler fungierte, indem er den Mythos zum Teil neu las, indem er 
ihm neue, vorher nicht erkannte Möglichkeiten abgewann, wurde er zu einer 
Art moralischer Instanz. Sein Wort konnte wie eine nie zuvor gehörte Weisheit 
klingen, er konnte zu einer Autorität avancieren, deren Wissen Macht war und 
die diese Macht gegenüber den politisch Mächtigen auch einzusetzen verstand. 
Ein weiteres kleines Beispiel: Der schon erwähnte Dichter Stesichoros behandelte 
in zwei Büchern ausführlich den Mythos von Orest und Elektra, die sogenannte 
Orestie. In dieser Orestie war auch von der Genealogie Agamemnons die Rede, 
und wenn davon die Rede war, so musste auch der Geschlechterfluch, durch 
Agamemnons Vater Atreus ins Leben gerufen, zur Sprache kommen. Das war für 
die Gesellschaft, in der der Mythos aufgeführt wurde, ein heikler Punkt. Einiges 
deutet darauf hin, dass es sich um Sparta handelte, denn dort spielte im wesent- 
lichen die Orestie des Stesichoros. Wie hat der Dichter dieses Problem gelöst? Er 
hätte theoretisch die Möglichkeit gehabt, den Einfluss dieses Geschlechterfluches 
zu minimalisieren und zu zeigen, dass das Handeln der Nachfahren des Atreus 
nicht unter seinem Einfluss stand. Stesichoros ist einfacher verfahren, indem er 
Atreus aus der Genealogie einfach wegließ und durch Pleisthenes, der soz. nicht 
vorbelastet war, ersetzte. Dies wirkt zunächst wie ein etwas willkürlicher Um- 
gang eines Dichters mit dem Mythos, aber dieses Beispiel zeigt zweierlei: zum 
einen, welche Macht ein Dichter in einer Gesellschaft haben konnte und wie er 
diese Macht zu einer politischen machen konnte, indem er durch eine kleine, 
doch nicht unscheinbare Änderung der Überlieferung schlagartig die Geschichte 
dieser Gesellschaft veränderte. Zum anderen zeigt das Beispiel, welche ungeheure 
Bedeutung Mythen in dieser Zeit für eine Gesellschaft haben konnten. Sie waren 
lebendige Geschichte, und diese Geschichte wirkte in die Gegenwart hinein. Der 
Dichter, der über das nötige Wissen verfügte, um sich zu dieser Geschichte zu 
äussern, der imstande war, die Vergangenheit in entscheidenden Punkten durch 
seine Interpretation zu variieren, war die entscheidende Schaltstelle zwischen 
dieser Vergangenheit und der Gegenwart. 

Er betätigte sich insofern auch als Historiker und als eine Person, die autoritativ 
das Wissen über die Vergangenheit verwalten konnte. Auch dies können wir an 
Pindar beobachten, der sich in seinen Oden in der Regel nicht nur zur Familien- 
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geschichte des Siegers äussert, sondern der auch sagt, wie die Geschichte der 
Stadt aussah, welche Besonderheiten sie hatte und der immer imstande war, die- 
ser Vergangenheit einen Sinn zu geben. Pindar selbst hat sich einmal einen Pro- 
pheten genannt. Dieser ungeheure Selbstanspruch bedeutete auch, dass er von 
sich glaubte, er besitze göttliches Wissen, ein Wissen, das nicht jedem zugänglich 
sei. Dem entspricht, dass er in den Gesellschaften, in denen er auftrat, zum Teil 
von Mythen wie ein Visionär sprach, wie ein Mann, dem allein es zu verdanken 
war, dass die Mythen und die Geschichte erst eigentlich ihren Sinn bekamen. 
Nun kann man einwenden, das sei gar nicht so neu gewesen. Schließlich habe 
sich bereits Homer auf die Musen berufen, und diese Nähe zu den Musen habe 
bereits die Nähe zum Göttlichen angedeutet. Dichter hätten in Griechenland zu 
jeder Zeit durch göttliches Wissen über ihren Zeitgenossen gestanden. Dieser 
Einwand verkennt jedoch, dass Pindar zwar an die Verbindung an die Musen 
glaubte. Dies war die uralte Tradition, die bis zum homerischen Epos hinauf- 
reichte. Aber gleichzeitig war der Anspruch, Prophet zu sein, etwas zu verkün- 
den, was man zum Teil noch nie gehört hatte, etwas ganz Neues. Es war der 
Punkt, an dem sich Dichtung zum ersten Male ihrer Autonomie und ihrer An- 
dersartigkeit bewusst wurde. Es war der Punkt, da Dichtung den Anspruch er- 
hob, die Welt zu erklären, und durch die eigene Interpretation der Gegenwart 
einen Beitrag, den entscheidenden Beitrag, zur Erklärung der Vergangenheit zu 
leisten. 


Der Dichter, der diese Position einnahm, wie Pindar, galt in der Gesellschaft als 
etwas Besonderes. Pindar war sich dieser Rolle bewusst. Der Erfolg gab ihm hier- 
bei Recht. Schließlich fand er in ganz Griechenland nicht nur Anerkennung, 
sondern er galt auch als der Chorlyriker, der sich vor Aufträgen kaum retten 
konnte. Am Beispiel Pindars können wir auch erkennen, wie eng in dieser Zeit 
Dichtung und Gesellschaft miteinander verflochten waren. Es handelte sich um 
eine Verbindung, die für beide Seiten fruchtbar war. Der Dichter konnte der 
Gesellschaft, für die er dichtete, den historischen Hintergrund liefern, und zwar in 
einer Weise, dass diese Gesellschaft sich ihrer Herkunft vergewissern konnte und 
die Möglichkeit bekam, das Besondere der eigenen Vergangenheit zu erfassen und 
zu verstehen. Der Dichter operierte, wie bereits erwähnt, als Vermittler zwischen 
Vergangenheit und Zukunft. Er konnte die Vergangenheit deuten, ja er vermoch- 
te es, durch diese Interpretation von Vergangenheit und Gegenwart auch einen 
Blick in die Zukunft zu werfen. Als der Prophet war er imstande, geradezu Prog- 
nosen für die Zukunft zu wagen. Der Dichter war andererseits aufgrund seiner 
Autorität auch in der Lage, der Gesellschaft kritisch einen Spiegel vorzuhalten und 
durch den Hinweis auf die Schattenseiten der Vergangenheit diese Gesellschaft 
vor allzu großem Optimismus zu warnen. Der Mythos konnte ein Muster für 
beide Möglichkeiten liefern. Dies hing mit seiner Natur zusammen, ein offenes 
Deutungsmuster zu sein, das immer wieder aktualisiert werden musste. 

Der Dichter wiederum empfing dadurch, dass er in der Öffentlichkeit wirkte, 
Anregungen von der Gesellschaft, in der er aufführte. Die Geschichte der Stadt, 
der Stammbaum des Siegers, die Besonderheiten dieser Familiengeschichte - all 
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dies konnten ihn auch inspirieren, konnten ihn dazu veranlassen, die Einmalig- 
keit des Ereignisses und der Umstände, unter denen der Sieg zustande kam, ins 
Rampenlicht zu rücken und gleichzeitig durch den historischen Hintergrund 
erklärbar zu machen. 

Wenn man auf diese Weise versucht, die besonderen gesellschaftlichen Bedin- 
gungen der Chorlyrik dieser Zeit zu beschreiben, dann darf eines nicht vergessen 
werden: Dichtung dieses Zeitraums ist auch die Geschichte der Entdeckung des 
Individuums. Natürlich hatten schon vorher sich Dichter die Möglichkeiten 
bewusst gemacht, die ihre gesellschaftliche Position mit sich brachte. Natürlich 
hatten bereits Dichter wie Archilochos und Ibykos erkannt, dass sie in ihren Ge- 
sellschaften etwas Besonderes darstellten. Und es hatte bereits Versuche gegeben 
— so bei Simonides — diese Besonderheit auch gegenüber den politisch Mächtigen 
erfolgreich zu behaupten. Schon früh war ein Bewusstsein unter den Dichtern 
entwickelt worden, dass das gesprochene, dann das geschriebene Wort eine eige- 
ne Macht entwickelte, dass Dichtung eine eigene Welt mit einer eigenen Logik 
darstellen kann. Aber so richtig wurde man sich der exzeptionellen Bedeutung 
von Dichtung und ihrer Sonderstellung in der Gesellschaft erst durch Pindar 
bewusst. Erst Pindar hat die Möglichkeiten, die Dichtung als Kunst in der Gesell- 
schaft, als ein Instrument, das diese nachhaltig verändern kann, mit dem sich 
Politik mit anderen Mitteln machen lassen kann, mit dem man allgemein Wirk- 
lichkeit verändern kann, begriffen. Erst Pindar führte Dichtung dorthin, von wo 
aus sie eine Gesellschaft geradezu dominieren konnte, und erst ihm war es zu 
verdanken, dass diese Kunst sich freimachen konnte von dem Vorwurf, ein blo- 
Ber Broterwerb zu sein. Erst Pindar sorgte dafür, dass Dichtung mit der Tätigkeit 
in einer höheren Sphäre gleichgesetzt werden konnte. Mit einem Wort: Ein 
einzelner brachte es fertig, die Dichtung zu revolutionieren, ihr eine neue Prä- 
gung zu verleihen, sie auf eine Höhe zu führen, die sie später niemals wieder 
erreichen sollte. 

Die antike Dichtungstheorie hat dies nicht anders gesehen. Pindar galt schon zu 
Lebzeiten als eine Legende, die politisch Mächtigen bemühten sich um ihn, in 
Rom wurde er schon früh verehrt. Wir können dies am besten an Horaz beo- 
bachten. Er widmete eine ganze Ode dem Dichter aus Theben, er ließ erkennen, 
dass Pindar, den er mit einem reissenden Bergbach verglich, eine in der Dichtung 
unerreichte Höhe repräsentiere, dass es zu seiner Sprachgewalt nichts Gleichwer- 
tiges in der Geschichte der Dichtung gebe und dass dieser Dichter am ehesten das 
Genie verkörpere, ein Genie, das aus einer Mischung von Naturanlagen und 
harter Arbeit bestehe. Diese Darstellung hat entscheidenden Einfluss auf die Ent- 
wicklung des Geniegedankens in der Neuzeit, in der deutschen Klassik und Ro- 
mantik, ausgeübt. 

Und die Gesellschaft, für die Pindar schrieb? Sie vermochte nicht nur, wie er- 
wähnt, dem Dichter Inspirationen zu liefern. Sie erlebte unter dem Eindruck 
seiner Dichtung auch eine Art Bewusstseinsänderung. Sie konnte sich bewusst 
sein, durch seine Darbietung, durch seine Chöre Zeuge von etwas Besonderem 
zu werden, von einem Schauspiel, das einmalig war und das für einen einmaligen 
Anlass geschrieben wurde. Pindar selbst hat anscheinend früh erkannt, dass Dich- 
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tung mehr verdient, als nur zu einem solchen einmaligen Anlass gedichtet zu 
werden. Seine Oden für Sieger machten nur einen Teil seines Gesamtwerkes aus. 
Berühmt gemacht haben ihn auch Gedichte wie die Hymnen, für Götter ge- 
dacht, dazu bestimmt, die Nachwelt zu erreichen, ja sie zu überdauern. Dieser 
Dichter schrieb teilweise auch für die Nachwelt. Er erhob den Anspruch, die 
Gesellschaft, in der er wirkte, durch sein Werk zu überdauern, und er be- 
anspruchte, durch die Wahrheiten, die er verkündete, als wahrer Prophet in die 
Geschichte einzugehen. Dies war ein extremer Anspruch, aber er hat sich dessen 
als würdig erwiesen. 


Dichtung und die Macht des Wortes: Die Griechen in dieser Zeit, in besonde- 
rem Maße neben Pindar Simonides und Bakchylides, haben auch erkannt, dass 
die Dichtung eine eigene Welt konstituieren kann, dass sie imstande ist, die Welt 
des Alltags zu transzendieren. Sie haben ferner gesehen, dass von Dichtung der 
Ruhm des oder der Gepriesenen abhängt. Dichtung konnte auf diese Weise zu 
einem Garanten von „Ewigkeit“ werden. Dies ist einer der Gründe, warum 
Dichter dieser Zeit immer wieder versuchen, die beschriebenen Taten des Adres- 
saten in einen weiteren Zusammenhang zu stellen, warum sie den Versuch un- 
ternehmen, dem Geschehen einen tieferen Sinn zu geben, und die mythische 
Vorzeit bemühen, um Gegenwart zu erklären. Als Prophet konnte ein Dichter in 
der Gesellschaft auch die Zukunft einbeziehen, er war in der Lage, ein Einzel- 
schicksal und die Situation einer Stadt aus der Vereinzelung heraus zu lösen. Er 
war imstande, der Gesellschaft, in der sein Lied zum Vortrag kam, den Eindruck 
zu vermitteln, etwas Besonderes zu sein. Mit dieser Art von Dichtung ließ sich 
nicht nur der Anspruch erheben, die Welt zu erklären, sondern auch tiefere, 
nicht unmittelbar sichtbare Zusammenhänge zu erkennen und Wege in eine 
bessere Zukunft zu weisen. 

Wenn man all dies überschaut, wird einsichtig, wieso sich Lyrik und Chorlyrik 
im 6. und 5. Jahrhundert endgültig vom Epos lösen konnten, wieso es ihnen 
gelang, eine alte Tradition erfolgreich in Frage zu stellen und wieso sie imstande 
waren, einer Gesellschaft diesen Paradigmenwechsel plausibel zu machen. Diese 
Gesellschaften wurden auf diese Weise Zeugen einer Debatte, an deren Ende es 
jedoch keinen endgültigen Verlierer gab. Das Epos wirkte weiter, nur unter ver- 
änderten Bedingungen. Es konnte weiter den Anspruch erheben, unvergäng- 
lichen Ruhm zu vermitteln. Dieser Anspruch war jedoch, anders als bei der Lyrik 
und der Chorlyrik, nicht unmittelbar gesellschaftlich relevant. Das Epos vermit- 
telte den Ruhm epischer Helden, und deren Schicksal ließ sich nicht in eine 
direkte Verbindung mit den Mitgliedern einer Gesellschaft bringen. 

Anders die Lyrik: sie hatte den unbestreitbaren Vorteil, in das politische und 
soziale Geschehen unmittelbar eingreifen zu können. Sie konnte den Hörern und 
dann den Lesern plausibel machen, warum sie in Griechenland die Vorrangstel- 
lung beanspruchte. Ihr war es durch eine teilweise andere Sprache gegeben, aus 
der teilweise altertümlich wirkenden Formelsprache des Epos auszubrechen und 
durch die lyrısche Sprache zu zeigen, dass sie Wirklichkeit bessser beschreiben 
und sogar verändern konnte. All dies sind Faktoren, die dazu führten, dass das 
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Epos seine erste Stelle einbüßte und dann in hellenistischer Zeit eine andere 
Position einnahm. 

Die Gesellschaften, in denen Chorlyrik und Lyrik zum Vortrag kamen, erlebten 
diese Auseinandersetzung zum Teil unmittelbar mit. Natürlich bediente sich die 
Chorlyrik der Sprache nicht dazu, solche literarischen Debatten direkt zu führen. 
Die Auseinandersetzung mit dem Epos erfolgte subtiler, und sie fand, so bei Pin- 
dar und Bakchylides, teilweise verschlüsselt statt. Auch dies hatte Tradition, wie 
bereits Ibykos in seiner Polykratesode vorführte. 

Und welche Rolle spielte der Dichter in der Gesellschaft der klassischen Zeit? 
Das Thema ist sehr komplex, es mögen einige Bemerkungen genügen. Die Klas- 
sik beerbte das 6. und 5. Jahrhundert insofern, als es auch in dieser Zeit genügend 
Beispiele dafür gibt, wie sich die Lyrik und Chorlyrik vom Epos emanzipiert 
hatten. Die Tragödie in Athen vermag dies sehr gut zu dokumentieren. Natür- 
lich bediente sie sich in der Regel Mythen, die aus der epischen Dichtung 
stammten. Aber sie tat dies, so bereits Aischylos, in einer sehr rationalen Weise, 
die sich vom Epos unterschied. Der erwähnte Stesichoros mit seinen dramatisier- 
ten Mythen hatte da ganze Vorarbeit geleistet. Die Tragödie erkannte schon sehr 
früh, welches dramatisches Potential in diesen Mythen steckte. Und sie sah auch 
schon früh, ebenfalls unter dem Einfluss des Stesichoros, welche politischen Bot- 
schaften diese Mythen enthielten bzw. enthalten konnten, wenn man sie nur 
entsprechend interpretierte. Diese in Szene gesetzten Mythen waren offene Deu- 
tungmuster. Sie gingen die Gesellschaft, in der sie zur Aufführung kamen, unmit- 
telbar an. Sie enthielten teilweise Stoffe aus der Geschichte Athens, ihre Heroen 
wurden als die eigenen Vorfahren empfunden. 

Ein Dichter, der diese Funktionalisierbarkeit von Mythen besonders gut erkann- 
te, der sah, wie sich diese handhaben ließen, um die Geschichte einer Stadt soz. 
aufzuarbeiten, der auch sah, dass Mythen den Einzelnen angehen können, war 
Euripides. Er interessierte sich in besonderem Maße, mehr als Aischylos und auch 
als Sophokles, für die Frage, inwiefern ein Mythos für eine Gesellschaft von Inte- 
resse sein kann, inwiefern sich unter Umständen mit diesem Mythos Wirklichkeit 
beeinflussen, gar verändern lässt. Euripides war in diesem Sinne ein aufgeklärter 
Mensch und er wollte offenbar auch als Aufklärer wirken. Mythen, die in einer 
vorhistorischen Zeit spielten, konnte er dazu einsetzen, das Bewusstsein von den 
Möglichkeiten und Risiken von Politik zu schärfen. Ein gutes Beispiel liefern die 
„Troerinnen“. Oder sie dienten ihm dazu, Traditionszusammenhänge sichtbar zu 
machen. So zeigen die „Schutzflehenden“ mit ihren den Rahmen des Mythos 
transzendierenden Debatten über die Vorzüge der Demokratie gegenüber der 
Monarchie, wie sozusagen das Urbild der athenischen Demokratie aussah. Sie 
ließen sich auch als Versuch verstehen, an dieses Urbild anzuknüpfen, als eine Art 
Appell an die athenischen Politiker, es besser zu machen und sich die großen 
Linien dieser Verfassungsform vor Augen zu halten. 

Euripides verstand sich anscheinend auch als eine Art moralisches Gewissen der 
Stadt. Er hat mit seinen Versuchen, das Bewusstsein einer Gesellschaft zu verän- 
dern, Zusammenhänge zwischen Mythos und Gegenwart zu verdeutlichen, rela- 
tiv wenig Erfolg gehabt. Ganz anders Sophokles, der 18 Mal in einem Agon bei 


35 


den Großen Dionysien einen Sieg errang, der von den Athenern geliebt wurde, 
während man Euripides beneidete. 

Das hängt natürlich auch mit den verschiedenen Temperamenten dieser beiden 
großen Kontrahenten zusammen. Euripides war offenbar zeit seines Lebens ein 
Aussenseiter der Gesellschaft Athens. Alle Quellen, seien sie im einzelnen noch so 
unterschiedlich und in ihrem Wahrheitsgehalt problematisch, konvergieren in 
diesem Punkt. Der Aussenseiter analysierte diese Gesellschaft aus einer ganz ande- 
ren Perspektive. Er konnte eventuell Dinge sehen, Zusammenhänge erkennen, die 
eine Person wie Sophokles, die eine Reihe wichtiger politischer Ämter inne hatte, 
nicht sehen konnte. Um es überspitzt zu formulieren: Sophokles verinnerlichte das 
politische System Athens, Euripides analysierte es kritisch und wollte neue Wege 
zeigen. Besonders wollte er das Bewusstsein für das Schwierige von Traditionen 
erweitern. Das Paradoxe an der Vita des Euripides ist darin zu sehen, dass er angeb- 
lich ein Leben der Einsamkeit wählte, gleichzeitig jedoch imstande war, gesell- 
schäftliche Mißstände zu analysieren. Dieses Leben der Einsamkeit darf man aller- 
dings nicht wörtlich nehmen: Es ist gut bezeugt, dass er engen Kontakt mit Philo- 
sophen und Sophisten hatte. Aber dies waren ihrerseits Gruppen, die nicht unbe- 
dingt im Zentrum des gesellschaftlichen Lebens standen. In der zeitgenössischen 
Kritik, der Komödie des Aristophanes, hat ihm dies eine Menge Ärger eingebracht. 
Er hat mit dieser Haltung aber auch in der athenischen Gesellschaft angeeckt. Diese 
Gesellschaft rächte sich, indem sie ihm, gemessen an der hohen Zahl von 92 Stü- 
cken, nur viermal einen Sieg bei den Großen Dionysien vergönnte. 

Die Rolle des Dichters in der Gesellschaft der klassischen Zeit ist aber auch da- 
durch gekennzeichnet, dass der Dichter wie schon früher den Vermittler zwi- 
schen Mythos und Realität spielte. Er konnte dies allein deswegen, weil er die 
Mythen für die Inszenierung bearbeitete. In diese Inszenierung gingen dann 
natürlich auch die eigenen Erlebnisse ein. Es gibt keinen Dramatiker, der von der 
eigenen Erfahrung und dem gesellschaftlichen Umfeld völlig abstrahieren könnte. 
Um ein Beispiel aus der Moderne zu wählen: Die Dramen von Jean-Paul Sartre 
sind in der Regel Thesenstücke, Stücke, in denen der Autor seine eigene exis- 
tenzialische Position indirekt formuliert. Gleichwohl handelt es sich nicht um 
theoretische Stücke, aus denen die Lebenswirklichkeit des Dramatikers ausge- 
blendet wäre. Etwas Ähnliches lässt sich bei allen Unterschieden in der Konzep- 
tion und der Durchführung der Handlung sowie im Verständnis von Drama in 
den Stücken von Albert Camus beobachten. Sie wirken in der Regel viel mehr 
aus dem Leben gegriffen; sie sind gleichwohl existenzialistisch, wenngleich in 
ihnen, gemessen an den Stücken Sartres, philosophische Thesen und Probleme 
zumindest nicht so sehr an der Oberfläche eine Rolle spielen. Camus zeigt öfters 
Grenzsituationen, so im „Caligula“ oder im „Belagerungszustand“. Diese Grenz- 
situationen spiegeln aber auch eigene Erfahrungen wider. Die Welt des Dramati- 
kers und die des Dramas durchdringen einander. 

Euripides hat, wenn nicht alles täuscht, ebenfalls die eigene Lebenswelt, insbe- 
sondere seine Erfahrungen mit Sophisten und Philosophen, in indirekter Form 
zum Bestandteil seiner Dramen gemacht. Auf diese Weise wurde eine ganze 
Kultur mit ihrer besonderen Vorliebe für den öffentlichen Dialog, mit ihren 
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Austauschmöglichkeiten unabhängig von der Herkunft und dem sozialen Stand 
zu einem Element von Drama. Die zeitgenössische Kritik hat dies genau erkannt, 
und sie hat den Realismus, das Resultat dieses Integrationsprozesses, auf das 
schärfste kritisiert. Euripides hat, wie schon angedeutet, mit diesem Konzept von 
Tragödie in Athen keinen besonderen Erfolg gehabt. Seine Stücke ließen sich zu 
leicht als eine Form der indirekten Kritik an den realen gesellschaftlichen Ver- 
hältnissen lesen. Zuviele konnten sich vermutlich in irgendeiner Form in diesen 
Tragödien wieder erkennen, und dies nicht immer zum Vorteil. Euripides selbst 
hatte offenbar hohe Selbstansprüche, er verstand das Dichten von Tragödien 
auch als einen gesellschaftlichen Auftrag. Er wollte, wenn dies auch abstrakt 
klingt, Wege in eine bessere Zukunft weisen. Er sah im Theater die ideale Mög- 
lichkeit, mit der Gesellschaft Athens zu kommunizieren. Das, was er im Theater 
tat, war auch eine Art Politik mit anderen Mitteln, getragen von einem gewissen 
Fortschrittsoptimismus. Freilich war der Autor vorsichtig genug, die Grenzen des 
Wortes zu erkennen und auch Realist genug, um seine Zeit nicht mit Utopien 
zu verschwenden. 

Das Schreiben von Utopien war damals noch nicht an der Tagesordnung. Dazu 
musste erst die Philosophie des 4. Jh. kommen. Aber es gab in der Komödie zur 
Zeit des Euripides und nach ihm reale Entwürfe von Utopien, so bei Aristopha- 
nes. Auf diese Weise konnte der Dichter der Gesellschaft auch eine Gegenwelt 
vorhalten, und er konnte mit einem solchen Entwurf Möglichkeiten aufzeigen, 
mit rationalen Mitteln aus gesellschaftlichen Misständen herauszukommen. Die 
Alte attische Komödie wurde in dieser Beziehung zu einem frühen Vorläufer der 
Satire. Horaz hat dies in seiner Satire 1,4 genau erkannt und sich auch in diese 
Tradition gestellt. Damit ein Dichter sich im Athen des 5. Jh. und des beginnen- 
den 4. Jh. auf diese Weise Luft verschaffte, bedurfte es einer Gesellschaft, die für 
solche zeitkritische Dichtung grundsätzlich offen war. Wie bei Euripides gesehen, 
war dies nicht bei jedem Dichter der Fall. Vielleicht hat man Euripides indirekt 
auch vorgeworfen, er überschreite Gattungsgrenzen, er verwende die Tragödie 
zu Zwecken, die ihr fremd seien. Die Komödie hatte es da ungleich leichter, 
weil es sich zwar auch um Drama, jedoch eines mit zum Teil heiteren Stoffen 
handelte, in dem der Witz und der Spott dominierten. Die Komödie, die gute 
zumindest, spielte mit der Realität, und dieses Spiel, das auch zu einer Verfrem- 
dung derselben führte, fand sehr viel schneller Zugang beim Publikum als die 
ernste Tragödie. 


Und die Gesellschaften in hellenistischer Zeit? Im Hellenismus hatte sich, ausge- 
löst durch die welthistorischen Veränderungen, die Alexander d. Gr. hervorrief, 
politisch, sozial, kulturell und ökonomisch ein gewaltiger Wandel vollzogen. Um 
nur ein Phänomen zu nennen: An die Stelle der unzähligen kleinen und größe- 
ren Städte Griechenlands waren Flächenstaaten getreten. Diese Städte bestanden 
natürlich fort, Athen behielt seine Bedeutung bei, aber es gab neue Rahmenbe- 
dingungen und es gab neue politische, ökonomische und kulturelle Zusammen- 
hänge. Statt überschaubarer Verwaltungseinheiten, Einheiten, die ohne weiteres 
eine eigene kulturelle Identität aufzuweisen hatten, gab es nun Staaten, die teil- 
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weise alte politische und kulturelle Traditionen übergingen, Staaten, in denen ein 
neues Netzwerk an Beziehungen, neue Machtapparate, neue Hierarchien in der 
Politik aufgebaut werden mussten. Die Diadochenkämpfe nach Alexanders Tod 
sprechen eine deutliche Sprache. 

Die Rolle des Dichters in der Gesellschaft änderte sich zwangsläufig. Er war 
schon lange nicht mehr Sprachrohr der Musen, und auch die Rolle des Prophe- 
ten, die Pindar so virtuos spielte, konnte im Hellenismus nicht mehr Bestand 
haben. Der Verkünder der Wahrheit, ein Anspruch, den Simonides, Bakchylides 
und besonders Pindar mit Vehemenz vertraten, hatte sozusagen ausgedient. Statt 
dessen wurde Dichtung in der Gesellschaft nun zu einem Element, mit dem man 
Andersartigkeit demonstrieren konnte. Wer dichtete, signalisierte, dass er eine 
besondere Lebensform gewählt hatte. Damit sind wir wieder beim Thema 
„Dichten als Existenz“. Insofern gab es durchaus einen Rückgriff auf die Traditi- 
on. Diese besondere Lebensform meinte, dass sich ein Dichter in hellenistischer 
Zeit in der Regel vom praktischen und politischen Leben abwandte. Den inne- 
ren Zusammenhang zwischen Dichten und Öffentlichkeit, wie noch bei Pindar, 
gab es nicht mehr. Und doch: Diese Dichter, an der Spitze Kallimachos, waren 
in keiner Weise unpolitische Menschen. Im Gegenteil. Wer an der Bibliothek 
der Könige in Alexandria wirkte, der erfüllte in gewisser Weise ebenfalls einen 
Auftrag. Wer dort dichtete, gleichzeitig Bibliothekar und Wissenschaftler war, 
der tat dies im unmittelbaren Einflussbereich des Königs. Sein Wort hatte durch- 
aus politisches Gewicht. Wer dann noch, wie Kallimachos, auch politische The- 
men wie die „Locke der Berenike“, die nicht nur in den Bereich der Astronomie 
gehörte, verfasste, betätigte sich in einem weiteren Sinne auch politisch. Die 
römische Dichtung, allen voran Catull, hat dies ihrerseits erkannt. Sie rezipierte 
die alexandrinische Dichtung nicht nur, was deren Poetik und poetologischen 
Anspruch betraf, sondern sie orientierte sich, zumindest in den Kreisen der Neo- 
teriker, auch an deren gesellschaftlicher Position. 

Auf der anderen Seite zog sich die hellenistische, besonders die alexandrinische 
Dichtung in gewisser Weise aus dem öffentlichen Leben zurück. Wir können 
diesen Prozess am besten beobachten, wenn wir auf den neuen Umgang mit dem 
Mythos blicken. Dies klang bereits im Kapitel „Mythos und Geschichte“ an. Da 
gab es auf der einen Seite Dichter wie Apollonius Rhodius, die sich mit großen 
Mythen auseinander setzten. Diese stellten sich rein formal und auch inhaltlich in 
die Tradition des homerischen Epos. Ob sie damit, mit einer Position, die sozu- 
sagen restaurativ wirken wollte, die die Kontinuität zu einem nicht mehr jungen 
literarischen genus grande unter Beweis stellen wollte, ein breites Publikum er- 
reichen konnten, ist eine andere Frage. Im Grunde waren die großen Zeiten des 
Epos vorbei. Dies galt auch und gerade für die Rezeption in der Gesellschaft. 
Wie angedeutet, hatten sich im Hellenismus gewaltige politische, soziale, kultu- 
relle und ökonomische Veränderungen vollzogen. Diese hatten wiederum Aus- 
wirkungen auf das Verhältnis zwischen dem Epiker und der Gesellschaft. Es hatte 
auch eine Art kultureller Bewusstseinsveränderung gegeben, und diese Verände- 
rung hatte wiederum Rückwirkungen auf alte, literarische Traditionen. Wer an 
sie anzuknüpfen versuchte, stellte sich in gewisser Weise auch gegen den Zeit- 
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geist. Er versuchte, durch die eigene Dichtung plausibel zu machen, dass das 
Epos immer noch eine gesellschaftliche Relevanz hatte. Er versuchte, eine Tradi- 
tion aufleben zu lassen, die ihrerseits schon durch die Emanzipation der Lyrik 
vom Epos charakterisiert war. Er versuchte auf diese Weise auch, der Geschichts- 
schreibung Konkurrenz zu machen. 

Und da gab es die Gegenbewegung, jene derart folgenreichen Versuche beson- 
ders des Kallimachos, dem Epos den Gnadenstoß zu verpassen, zu zeigen, dass die 
Epik ausgedient hatte, die erneute, nun unter neuen gesellschaftlichen Bedingun- 
gen gestellte Frage zu beantworten, welche Rolle die Dichter in der Gesellschaft 
zu spielen haben. Diese Frage wurde nicht nur nach poetologischen Kriterien 
diskutiert. Man versuchte sie auch dadurch zu lösen, dass man durch die Dich- 
tung vorführte, wie sich der Dichter in der Gesellschaft zu verhalten habe. Dies 
geschah also nicht auf direktem Wege, durch explizite Aussagen, sondern da- 
durch, dass man die Themen der Dichtung, so Kallimachos, so wählte, dass klar 
wurde, was unter gesellschaftlicher Relevanz von Dichtung zu verstehen sei. Der 
Mythos bekam in diesem Zusammenhang besondere Bedeutung. Wie im Kapitel 
„Mythos und Geschichte“ bereits angedeutet, galt nun die Regel: je entlege- 
ner ein Mythos, umso besser. Natürlich war dies die Abkehr vom Epos, es war 
aber auch eine Aussage über die Art des Publikums, das diese Mythen, diese 
hochreflektierte Dichtung, Dokumente der Andersartigkeit, lesen konnte und 
sollte. Die Gesellschaft sollte nicht in ihrer Gesamtheit ausgeklammert werden, 
aber es wurde deutlich signalisiert, dass als Leser dieser esoterischen Dichtung nur 
relativ wenige in Frage kamen. Die Zeiten, in denen Dichtung, insbesondere 
epische, vor großem Publikum stattfand, in denen der Dichter als autoritative 
Instanz, wie Pindar als Prophet, in die Öffentlichkeit trat, in denen das Wort des 
Dichters als Medium allgemein gültiger Wahrheit galt, waren nun auch äusserlich 
vorbei. 

All diese Veränderungen haben vielleicht auch einen anderen Grund: Die Wahr- 
heit, die Pindar und seine Zeitgenossen noch unbefangen verkünden konnten, 
und mit ihr verbunden der Anspruch, diese Wahrheit hinter der Fassade erken- 
nen zu können, wurden in hellenistischer Zeit nicht mehr unbefangen wahr- 
genommen. Wahrheit wurde zu einem Problem, auch unter dem Einfluss der 
Philosophie, die in immer neuen Anläufen und in verschiedenen Schulen den 
Versuch unternahm, festzulegen, was Wahrheit eigentlich ist und wie man sie 
erkennen kann. Es reichte nun nicht mehr, den Wahrheitsanspruch zu erheben. 
Die Dichtung in hellenistischer Zeit machte vor, welcher Umwege es bedurfte, 
wie man sich bestimmten Mythen nähern musste, um sich die Wahrheit zu er- 
schließen. Und diese Mythen bekamen auch eine neue Funktion: Zum einen 
wurde nach wie vor davon ausgegangen, dass Mythen eine politische Funktion 
haben können. Andererseits las man sie in der gegen das Epos gerichteten Dich- 
tung hellenistischer Zeit anders als früher. Nun konnte man sie, so Kallimachos, 
als Chiffren für etwas verstehen, nun erkannte man, dass die Wahrheit unter 
Umständen im Kleinen, im Detail sich verbarg, nun sah man auch die Möglich- 
keit, in diesem Kleinen große Zusammenhänge sichtbar zu machen. Und wie 
Pindar, so konnten die hellenistischen Dichter, allen voran Kallimachos, durch 
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die „Arbeit am Mythos“ anthropologische Konstanten aufweisen. Auch auf diese 
Weise konnte der Mythos wieder ganz aktuell werden. 


Und die Autonomie von Kunst? Dieses seit dem 6. Jh. virulente Problem, das in 
den großen Zeiten der Chorlyrik und Lyrik immer ım Hintergrund gestanden 
hatte, war anscheinend in hellenistischer Zeit nicht mehr so aktuell. Offenbar war 
es der Dichtung, besonders in Alexandria, gelungen, sich mit der Macht zu ar- 
rangieren und jene prekäre Balance zu finden, um die man sich in der archai- 
schen und klassischen Zeit so bemüht hatte. Auch hieran zeigt sich, wie sich die 
politischen und gesellschaftlichen Bedingungen geändert hatten. Existent war das 
Problem gleichwohl immer noch. Auch die Ptolemäer in Alexandria stellten 
Forderungen, und auch die alexandrinische Dichtung musste dieser Situation in 
irgendeiner Weise gerecht werden. Vielleicht war der soeben skizzierte Rück- 
zug der Dichtung aus der Öffentlichkeit auch eine Antwort auf diese neuen 
Herausforderungen, und es mag sein, dass auch die ausgefeilte Poetologie der 
alexandrinischen Dichter dazu diente, eine Antwort zu finden. Der Reflex auf 
entlegene Mythen, die aber in einer Verbindung mit dem Herrscherhaus standen 
oder die man versuchte, in eine solche Verbindung zu bringen, konnte indirekt 
als Referenz an den Herrscher verstanden werden. Eine Dichtungstheorie, in der 
zum ersten Mal das Kleine in seiner ästhetischen Wirkung überhöht wurde, lief 
von vornherein nicht oder zumindest nicht in dem Maße wie das Epos Gefahr, 
zu dichtungsfremden Zwecken mißbraucht zu werden. 


7. Poetiken 


Wenn man versucht, die im 6. Essay analysierten Formen von Dichtung, ins- 
besondere Chorlyrik, Lyrik und Epos, zu typologisieren, indem man das Selbst- 
bewausstsein des Dichters und insbesondere sein Theorienbewusstsein zum Maß- 
stab macht, so zeigt sich folgendes: 

Es gab prinzipiell zwei Arten von frühgriechischer Dichtung, eine, in der sich 
dichtungstheoretische Reflexe finden, mit denen sich der Autor zu seiner eige- 
nen Arbeit äusserte und Regeln des poetischen Schaffens formulierte, und eine 
zweite, in der dieser Bewusstseinsstand noch nicht erreicht war. Diese zweite 
Form mag durchaus erste Ansätze poetologischer Reflexion enthalten. Dazu 
gehört jedenfalls das frühe Epos, nicht nur das homerische, sondern auch die 
sogenannten zyklischen Epen, in denen sich ein ganz anderes Kunstverständnis 
und ein anderer Begriff von Epos findet, was Inhalt, Durchführung der Handlung 
und Dramatisierung des Stoffes betrifft. 

Wir wollen im folgenden zuerst einen Blick auf die spätere Dichtungstheorie 
werfen, weil sie sich als Ausgangspunkt eignet, um die Eigenarten des home- 
rischen Epos und der nichthomerischen Epik im ausgehenden 8. und frühen 
7. Jahrhundert zu beleuchten. 
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Aristoteles widmet sich in seiner Poetik zu Beginn ausführlich auch dem ho- 
merischen Epos sowie den zyklischen Epen, um auf diese Weise zu den Beson- 
derheiten des Dramas überzuleiten und um deutlich zu machen, in welcher 
Situation der Dramatiker sich befand, wenn er einen in der Regel dem Epos 
entlehnten Mythos in Szene setzte. Er sagt in diesem Vergleich der beiden Typen 
von Epik, dass sich das homerische Epos dadurch auszeichne, dass es ein kom- 
plexes, durch eine Vielzahl von Handlungssträngen ausgezeichnetes Gebilde sei. 
Dieses lasse sich gerade nicht als die bloße Aneinanderreihung von Einzelhand- 
lungen definieren, sondern sei vielsträngig angelegt. Diese Beobachtung führt 
ins Zentrum des Problems: Es steht fest, dass die Ilias — die Odyssee ist auch 
in dieser Beziehung anders — nur einen relativ kleinen Ausschnitt aus dem zehn- 
jährigen Trojanischen Krieg darstellt, und zwar in einer Weise darstellt, die 
die ideale Grundlage für spätere dramatische Behandlungen bildete. Die zy- 
klischen Epen hingegen — so Aristoteles — zeichneten sich umgekehrt durch 
eine breite epische Darstellung von Einzelepisoden aus, die quasi aneinander- 
gereiht seien. Diese Episoden, so lässt sich ergänzen, lassen sich aus dem Zu- 
sammenhang herauslösen, ohne dass der ganze Komplex besonderen Schaden 
nähme. 

Wenn ich soeben sagte, dass Aristoteles’ Beobachtung ins Zentrum des Problems 
führe, so gilt es hierbei folgendes nicht zu übersehen: Was er über die beiden 
Typen von Epos sagt, ist im wesentlichen richtig. Allerdings darf man nicht über- 
sehen, dass auch die Ilias und besonders die Odyssee episodische Elemente ent- 
halten, die nicht oder nur indirekt zum Hauptstrang der Handlung gehören. 
Beides war die methodische Voraussetzung für die sogenannten Analytiker, um 
zwischen einer Urfassung der Ilias und Odyssee und späteren, additiven Elemen- 
ten differenzieren zu können. 

Was die zyklischen Epen betrifft, so muss man auch hier etwas differenzieren: Ein 
Epos wie die Thebais, eventuell älter als ein Teil der Ilias, oder ein episches Ge- 
dicht wie die Ödipodie, in der es um das Schicksal des Ödipus ging, enthielten 
durchaus Ansätze einer dramatischen Gestaltung. In ihnen wurde nicht nur die 
Vorgeschichte des Kriegs um Theben bzw. der Herrschaft des Ödipus behandelt, 
sondern es hat den Anschein, als wenn zumindest dramatisches Potential in ihnen 
steckte und es sich nicht um eine bloße Addition von Episoden handelte. Wir 
wissen leider nicht, wie der Dichter der T'hebais im einzelnen den Konflikt zwi- 
schen den feindlichen Brüdern Eteokles und Polyneikes thematisierte, aber wir 
können nachvollziehen, wie es dazu kam und welche Rolle ihr Vater Ödipus 
spielte. Hier haben wir mithin erste Ansätze eines kleinen Dramas im Epos, was 
zu Aristoteles’ Analyse in der Poetik nicht so ganz passen will. — Dichtungstheo- 
retische Reflexe finden sich in diesen beiden Epen noch nicht, aber ich wollte sie 
primär zu dem Zweck ins Spiel bringen, um zu zeigen, welche Rolle Epik in der 
Dichtungstheorie des Aristoteles spielte und auch, um darauf hinzuweisen, dass 
man seine Kategorien, mit denen er Epos klassifiziert, nicht unbesehen überneh- 
men sollte. 

Das Epos hat, wie bereits im 6. Essay über Dichter und Gesellschaft angedeutet, 
auch auf die eigenen Bedingungen, auf das Verhältnis zur Gesellschaft, auf die 
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Möglichkeiten, die ein Dichter in ihr hat, reflektiert. All dies ist noch nicht dich- 
tungstheoretisch in einem späteren Sinne. Aber wenn der Sänger Demodokos in 
der Odyssee auf die Rolle des Neuen in seinem Gesang, auf die Notwendigkeit, 
dem Publikum immer etwas Unerhörtes bieten zu müssen, eingeht, dann äussert 
er sich theoretisch über das Wesen von Kunst, dann zeigt er auch an, dass sich 
die gesellschaftlichen Bedingungen, denen die Odyssee unterliegt, gegenüber 
denen der Ilias geändert haben. Und es wird indirekt deutlich, dass sich auch das 
Epos, seine rezeptionsästhetischen Bedingungen geändert hatten, dass es nicht 
mehr genügte, einfach als homerischer Sänger einen Vortrag zu halten, in der 
Hoffnung, dass die große epische Tradition ihr Übriges tat. Mit einem Wort: In 
der Odyssee wird klar, dass sich die Zeiten für das Epos geändert hatten und sich 
die homerischen Dichter und Sänger darauf einstellen mussten. 

Eine nicht unerhebliche Rolle in diesem veränderten Kräftespiel kam der Lyrik 
zu. Nicht nur, dass sie, wie gezeigt, versuchte, dem Epos den gesellschaftlichen 
Rang abzulaufen. Die Lyrik trat auch mit dem Anspruch gegen das Epos an, es 
theoretisch besser als diese große Gattung zu machen. Die Lyriker, so bereits 
Ibykos am Hofe des Polykrates von Samos, dann Stesichoros, setzten alles daran, 
sich besonders theoretisch zu profilieren. Sie wagten es, das Epos auf einem Ge- 
biet anzugreifen, wo dieses Defizite aufwies. Das genus grande hatte nicht das 
theoretische Rüstzeug, um dieser Herausforderung gewachsen zu sein. Die Epi- 
ker begnügten sich, zumindest nach Homer und nach der Odyssee, damit, sich 
auf eine große epische Tradition zu stützen und vertrauten darauf, dass sich diese 
Tradition schon durchsetzen werde. Im Epos reflektierte man nur selten auf das 
Verhältnis von Tradition und Innovation, und nur selten stellte man sich die 
Frage, wie unter geänderten Bedingungen die älteste mündliche Gattung über- 
dauern könnte. 

Die Lyrik hingegen erhob von Beginn an den Anspruch, theoretisch dem Epos 
überlegen zu sein. Und nicht nur dies: Wo sie nicht auf die eigene Kunst reflek- 
tierte, wie in der politischen Lyrik des Alkaios oder in der Liebesdichtung 
Sapphos, beanspruchte sie zumindest einen festen Platz in der Gesellschaft, den 
sie dem Epos streitig zu machen versuchte. 

Die Lyrik hatte gegenüber dem Epos gleich mehrere Vorteile. Sie berief sich 
schon früh, indirekt oder direkt, auf die kleine Form. Die hellenistische Dich- 
tungstheorie schuf insofern nicht etwas ganz Neues. Es gab Vorläufer, schon im 
6. Jh. Sie konnte, was damit zusammen hängt, beweglicher agieren. Sie schleppte 
nicht wie die Epik den ganzen Ballast der Tradition mit sich. Sie hatte zum drit- 
ten den Vorteil, dass sie in viel größerem Maße als der Dichter des Epos die ei- 
gene Person ins Spiel bringen konnte. Dichtungstheoretische Aussagen wurden 
in der Lyrik schon früh, ebenfalls im 6. Jh., vielleicht noch etwas früher, als sinn- 
voller, die Dichtung selbst ergänzender Bestandteil empfunden. 

Die kleine Form: Natürlich gab es auch Ausnahmen wie Stesichoros, dessen 
Gedichte teilweise mehrere hundert Verse umfassten. Dennoch waren sie im 
Unterschied zum Epos überschaubar. Stesichoros, der in der Antike als der ho- 
merischste der Dichter galt, hat anscheinend alles daran gesetzt, sich inhaltlich 
und formal gegen das Epos zu behaupten. Ihm gelang dies auch, weil er epische 
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Stoffe dramatisieren konnte, so dass er, wie im letzten Essay angedeutet, zum 
wichtigsten Bindeglied zwischen Epos und Drama werden konnte. Er hat sich 
nicht direkt in seinen Liedern über seine eigene Kunst geäussert, aber diese Kunst 
zeigt uns selbst in ihren Resten, dass mit ihm eine neue Zeit für die Lyrik an- 
gebrochen war. Und sie zeigt uns, wie man sich schon früh der Möglichkeiten 
bewusst wurde, um das Epos mit seinen eigenen Waffen zu schlagen. Stesichoros 
verwendete wie das homerische Epos eine Mischung von Erzählung und Darstel- 
lung, Mimesis, und es gelang ihm dadurch, in die epischen Stoffe dramatische 
Elemente hinein zu bringen, Elemente, mit denen er sowohl der Handlung den 
Stempel von kleinen Dramen mit einem Anfang, einer Mitte und einem Ende 
aufdrückte und mit denen er auch versuchte, teilweise bekannten Stoffen eine 
neue Sinngebung zu verleihen. Das war sozusagen angewandte Dichtungstheorie. 
Dichtung wurde auf diese Weise neu definiert: als ein Instrument, um Wirklich- 
keit neu zu erklären, um einer Gesellschaft ein politisches Bewusstsein zu ver- 
schaffen oder ein vorhandenes zu schärfen. Die kleine Form war, wie Stesichoros 
zeigt, ein dehnbarer Begriff. Man fragte sich als Lyriker offenbar nicht, wann 
Lyrik quantitativ in ein wenn auch kleines Epos umschlägt. Man fragte sich in 
diesem Stadium auch noch nicht, was denn genau die Iyrische Gestaltung eines 
Textes von der epischen abhebt. Aber ein Bewusstsein von den Möglichkeiten 
dieser Gattung war im frühen 6. Jh. durchaus vorhanden. Und indem man sich 
einer anderen Sprache als das Epos, anderer Metren, einer anderen Perspektive als 
das Epos bediente, zeigte man indirekt, dass man die Lyrik an einem anderen 
Platz ansiedelte. 

Der Ballast der Tradition: Diese etwas polemische oder provokante Formulie- 
rung soll nur dazu dienen, zu zeigen, wie sich Lyrik anders als das Epos gegen- 
über Traditionen verhielt. Im Epos wurden im Laufe von Generationen Stoffe 
immer größer. Man akkumulierte Überliefertes, man sonderte zwar auch aus, 
doch in der Regel gab es eine kontinuierliche Vergrößerung der epischen Tradi- 
tion, bis die Lyrik kam. Nach den Vorteilen von Innovation wurde im Epos — 
Ausnahme die Odyssee — nicht gefragt. 

Die Lyrik hat ebenfalls schon früh damit begonnen, sich über das Verhältnis von 
Tradition und Innovation Gedanken zu machen. Dabei geschah die Auseinan- 
dersetzung mit der Tradition in der Regel in einer indirekten Weise. Man rezi- 
pierte, so Sappho, Mimnermos, Ibykos und Stesichoros, Stoffe aus dem Epos. 
Sappho verfuhr damit in einer ganz freien Weise, um zu zeigen, welche Position 
sie gegenüber der Tradition einnahm. Lyrik konnte so zum Ort werden, an dem 
auch Traditionsbrüche stattfanden. Wenn Sappho die Welt der Männer mit 
ihrer eigenen Welt kontrastierte, wenn sie zu erkennen gab, wie sich die Werte 
dieser beiden Bereiche nicht miteinander vereinbaren lassen, zeigte sie auch an, 
dass Lyrik etwas ganz anderes als die Realität sein konnte, dass es in der Lyrik 
Spielregeln gibt, die in der Lebenswelt der anderen nicht vorkommen. Auch 
dies ist eine Form von Dichtungstheorie, auch so werden tradierte Werte in 
Frage gestellt. Und auch auf diese Weise lässt sich andeuten, dass die Logik der 
Lyrik nicht immer gleichbedeutend mit der Logik ist, mit der Menschen den- 
ken. 
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Diese Entdeckung der Andersartigkeit von Lyrik, die sich eben nicht nur in 
sprachlichen und formalen Unterschieden manifestierte, bedeutete auch, dass 
man sich des besonderen Platzes in der Gesellschaft bewusst wurde. Wo die Lyrik 
auf die eigenen Bedingungen der Existenz und auf sich selbst reflektierte, machte 
sie schon früh klar, dass es für sie galt, mit überkommenen Traditionen zu bre- 
chen. Wir können dies gut an Ibykos beobachten. In der erwähnten Polykrateso- 
de bezog der Dichter in einer subtilen Weise Position zu der zur Diskussion 
stehenden Frage, wie man sich als Lyriker gegenüber dem Epos verhalten sollte. 
Ibykos zeigt uns in diesem Gedicht, dass diese Frage damals anscheinend hochak- 
tuell war. Das Epos war immer noch die Gattung, vom Lyriker wurde, zumin- 
dest auf Samos, erwartet, dass er sich zur Welt der Heroen und zur mythischen 
Vorzeit äusserte. Ibykos tat dies auch, aber so, dass er seine Eigenständigkeit als 
Lyriker zum Ausdruck brachte. Ihm gelang es, eine Mischung von chorlyrischer 
und epischer Sprache zu erzeugen und somit Epos in lyrischem Gewand zu pro- 
duzieren. Diese Mischung zeigte an, dass er sehr wohl imstande war, wie ein 
Epiker zu dichten, wenn er nur wollte. Der besondere Trick dabei war, dass er 
sich in diesem Kontext Stoffe bediente, die im Epos nur am Rande Erwähnung 
fanden. Auch dies war ein Mittel, eine Art Gegenwelt zu erzeugen und zu zei- 
gen, dass diese Welt der Lyrik gleichberechtigt neben der Welt des Epos stand. 
Der Druck, der vom Epos ausging, die Last, die diese Gattung erzeugte, die 
Omnipräsenz Homers, über die ein Philosoph wie Xenophanes klagte, gegen die 
auch die Philosophie schon im 6. Jh. anschrieb - all dies erzeugte auch von seiten 
der Lyrik Gegendruck, Versuche, sich zu emanzipieren. All dies führte auch 
dazu, dass man sich der veränderten kulturellen und politischen Bedingungen, 
unter denen die Lyrik sich entwickelte, bewusster wurde. Der Antagonismus 
zwischen Epos und Lyrik war auch das Resultat veränderter gesellschaftlicher 
Bedingungen, und diese Auseinandersetzung führte auch zu einem geänderten 
Bewusstsein von Kunst und ihren gesellschaftlichen Verpflichtungen. Maßgebend 
war anscheinend die indirekt oder direkt formulierte Dichtungstheorie. Dies 
klingt idealistisch. Es soll jedoch nicht geleugnet werden, dass die Gesellschaft der 
Ausgangspunkt für diese veränderten Bedingungen war. Aber Gesellschaften wie 
die auf Lesbos, wo Sappho und Alkaios wirkten, oder die auf Sizilien und in 
Unteritalien, wo Stesichoros bzw. Ibykos beheimatet waren, veränderten sich 
auch durch die Arbeit des Dichters in der Gesellschaft. Um es zu wiederholen: 
Dichtung in diesem Zeitraum war kein esoterisches Produkt einer intellektuellen 
Elite. Sie war, auch in der Theorie, mit der jeweiligen Gesellschaft verzahnt. Sie 
lebte von dieser, es gab vielfältige Austauschmöglichkeiten. 

Nun kann man sich folgendes fragen: Lässt sich das „Wesen“ von Dichtung in 
dieser Zeit hinreichend erklären, wenn man auf die Opposition zum Epos ver- 
weist? Können die Rahmenbedingungen, unter denen sich Dichtung in diesem 
Zeitraum entwickelte, hinreichend plausibel machen, warum es zu einer derarti- 
gen Diversität von Poetik kam? Könnte es nicht umgekehrt so gewesen sein, dass 
Dichtung sich autonom entwickelte und erst in einem zweiten Schritt sich vom 
Epos abgrenzte? Ist die Individualität von Dichtung nicht ihr essentielles Kenn- 
zeichen, ohne dass man auf historische Abläufe rekurrieren müsste? 
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Wenn man diese Fragen stellt, so verkennt man Eigenarten der Entwicklung, die 
diese frühgriechische Dichtung durchgemacht hat. Man verkennt, dass diese 
sowie ihre Eigenarten ohne die erdrückende Tradition des Epos in Griechenland 
nicht vorstellbar gewesen wären. Man würde mit dieser Position sozusagen un- 
historisch argumentieren. Mit einem Wort: Ohne das Epos wäre die Entwick- 
lung der frühgriechischen Dichtung anders verlaufen, ohne dieses genus grande 
hätte es kaum die dichtungstheoretische Auseinandersetzung in der Lyrik und 
Chorlyrik, in indirekter oder direkter Form, mit dieser großen Gattung gegeben. 
Das heißt nicht, dass die Lyrik nicht auch ohne das Epos entstanden wäre. Aber 
dies bleibt eine spekulative Frage. Wenn man von den Fakten ausgeht, wenn 
man die äolische Lyrik einer Sappho und eines Alkaios, die Elegie von Dichtern 
wie Mimnermos oder Solon, die Chorlyrik der Magna Graecia betrachtet, so 
kann man nur zu dem Schluss gelangen, dass es diese in dieser Form ohne die 
Epik nicht gegeben hätte. 

Man kann es auch ironisch formulieren: Die Lyrik, zum Teil ein Kind des genus 
grande, hat sich etwas früh von dieser Gattung emanzipiert und sich in einer 
Richtung entwickelt, die aufgrund der Ursprünge nicht ohne weiteres absehbar 
war. Die dichtungstheoretischen Ansätze, auf die ich hingewiesen habe, waren 
das theoretische Mittel, um diese Emanzipation auch prinzipiell zu beschleuni- 
gen. Dabei ist es ein Kennzeichen der Dichtung dieses Zeitraums, dass sie mit der 
Theorie sparsam umgeht, dass sie nicht versuchte, die Opposition zum Epos in 
der Öffentlichkeit mit allen Mitteln auf der theoretischen Ebene zu führen. Aber 
dies ist zugleich das Geheimnis ihres Erfolgs: Dichtung dieser Zeit entwickelte 
ihren Zauber, indem sie den Wert entdeckte, den die indirekte theoretische 
Reflexion auf die eigene Kunst ausüben kann, indem sie indirekt vom Glauben 
zeugt, dass Dichtung doch eine eigene Welt darstellt, auch wenn sie versucht, 
diese Welt, in der sie lebt, rational, das heißt rational nach den Kriterien von 
Dichtung, zu erklären. 


Die beschriebenen Auseinandersetzungen in der Lyrik mit dem Epos, die ersten 
Versuche, sich auch theoretisch über die eigene Kunst Klarheit zu verschaffen, 
das rapide wachsende Selbstbewusstsein — all dies war auch eine Art Erbe für die 
folgenden Generationen. Der Grad des Bewusstseins wuchs noch, Dichtung 
reflektierte auch unter geänderten Verhältnissen auf die eigenen Bedingungen. 
Vor allem aber — wir können dies besonders gut bei Pindar beobachten -- ver- 
suchte sich die Lyrik nun selbst Rechenschaft zu geben. Dies war auch eine Fol- 
ge des Bewusstseins, in der Gesellschaft eine besondere Rolle zu spielen, durch 
den Kontakt mit den Musen sozusagen an der Quelle der Wahrheit zu sitzen, 
Wissen aus erster Hand zu verwalten. Dies ist ein Phänomen, dass dem Selbstbe- 
wusstsein des Dichters nicht notwendig widersprach. Auch in der Chorlyrik 
Pindars, als Lyrik auf dem Zenit des Ruhms in der Gesellschaft anlangte, als man 
sich der eigenen Autonomie bewusst wurde, spielte der Gedanke, dass das Wis- 
sen des Dichters auch den Musen verdankt werde, durchaus eine Rolle. Auch 
dies ein Zeichen, wie sich Tradition mit Innovation vertragen konnte, wie man 
nicht einfach Traditionen, die ein hohes Alter aufwiesen, über Bord warf. Die 
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Tragödie in Athen verfuhr in dieser Hinsicht im 5. Jh. ganz ähnlich, indem sie 
alte Mythen dazu nutzte, ihnen neue Ideen abzugewinnen, und so die Gegen- 
wart mit der Vergangenheit verband. 

Tradition und Innovation: Es war soeben die Rede davon, wie sich die Lyrik 
gegen das traditionelle Epos zu behaupten versuchte und wie dichtungs- 
theoretische Aussagen in der Lyrik auch die spezifische Funktion hatten, sich 
vom Epos abzugrenzen. Wir können diesen Prozess wiederum an Pindar studie- 
ren. Er setzte es sich anscheinend permanent als Aufgabe, seine eigene Dichtung 
als eine unverwechselbare Schöpfung auch vom Epos abzuheben. 

Es gab mithin zu seiner Zeit nicht nur einen bemerkenswerten Konkur- 
renzkampf unter den Chorlyrikern. Pindar äusserte sich in seinem Werk mehr- 
fach über seine Dichtung. Die zentralen Ideen sind folgende: Dichtung muss 
originell sein, als Lyrik hat sie sich von traditionellen Großgattungen wie dem 
Epos abzuheben. Lyrik hat die Aufgabe, immer neue Wege zu finden, um nicht 
nur ein einmaliges Ereignis zu besingen, sondern auch, um einen Beitrag zur 
Erklärung der Welt zu leisten. Das klingt auf den ersten Blick etwas großartig, 
aber Pindar erhob diesen Anspruch. Seine immerwährenden Versuche, Siegeslie- 
der, aber auch Hymnen und Paiane als unverwechselbare Produkte seiner Tätig- 
keit zu gestalten, entsprangen einem aussergewöhnlichen Kunstwillen. Sie woll- 
ten dauernden Ruhm garantieren — daher auch Pindars Überzeugung, dass das 
Wort die Taten überdauere — und sie erhoben den Anspruch, selbst die Zeiten 
unbeschadet zu überstehen. 

Wie hat nun Pindar diesen Anspruch realisiert? Wie gelang es ihm, eine eigene 
dichtungstheoretische Position zu beziehen? Welche Meinung hatte er zum 
Problem der Autonomie von Kunst? 

Um mit der letzten Frage zu beginnen: Pindar war zeit seines Lebens der Über- 
zeugung, dass wirkliche Kunst frei zu sein habe, frei von äusseren Zwängen, aber 
auch gegenüber nicht kunstgemäßen Anforderungen wie der Vorstellung, dass 
sich Kunst unterzuordnen habe. Politik, so Pindar, konstituiert ihren eigenen 
Bereich, die Wissenschaften beanspruchen ebenfalls ihren wissenschaftsspezi- 
fischen Raum. Pindar sagte dies nicht direkt, doch diese Position ergibt sich aus 
seinem ganzen Werk. Und er verschlüsselte diesen Standpunkt, indem er sich der 
Metapher bediente. Die Metapher vom Adler, der als Symbol geistiger und phy- 
sischer Freiheit figuriert, war für ihn von zentraler Bedeutung. Dieser ungeheure 
Selbstanspruch, verbunden mit der Überzeugung, auf dem Gebiet der Chorlyrik 
ein Erfinder zu sein, war die Voraussetzung für seinen dauernden Ruhm, er 
drückte zugleich aus, dass dieser Dichter an sich und seine Kunst ganz besondere 
Forderungen stellte. 

Erfindungen: Pindar war mit dem Anspruch, auf seinem Gebiet etwas Neues 
zu erfinden und zu leisten, nicht allein. Es entsprach dem Temperament der 
Griechen, das Originäre ganz besonders hervorzuheben. Die Griechen haben 
schon früh damit begonnen, auf verschiedensten Gebieten nach dem Erfinder zu 
forschen. Sie gingen dabei bis in mythische Vorzeit zurück. Dieses Verfahren 
entsprach einer besonderen Hochschätzung, die sie dem Ersten, dem Neuen, 
dem Unerhörten entgegen brachten. Dies kam auch ihrer Mentalität entgegen: 
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Wer etwas erfand oder entdeckte, der stellte unter Beweis, dass er sich durch- 
setzen konnte und dass er etwas zum Wohle der Menschheit geleistet hatte. 
Dies ist auch Ausdruck eines Denkens, das man als eminent sozial einstufen 
kann. Die Menschen, die nach dem Erfinder kommen, profitieren von dessen 
Leistung. Sie können auf diesem Anfang aufbauen. Ihre Leistungen liegen nicht 
mehr auf der gleichen Ebene wie der Beginn, aber sie vermögen eine folgerich- 
tige Fortsetzung des Anfangs zu sein. — Dies ist einer der Gründe, warum der gute 
Anfang im griechischen Sprichwort, von dem es hieß, er sei die Hälfte des 
Ganzen, derart betont wurde, warum sich die Griechen, so Aristoteles, derart viele 
Gedanken über die dialektische Beziehung von Anfang und Fortschritt machten. 


Was den Anspruch betrifft, die Zeiten zu überdauern, so har Pindar diesen eben- 
falls nicht direkt formuliert. Aber seine Grundüberzeugung, dass Worte die Taten 
überleben, dass es der Sprache bedarf, um etwas besonders herauszuheben, deu- 
ten in diese Richtung. Eng verbunden mit diesem Anspruch war bei Pindar eine 
permanente Reflexion auf das Verhältnis von Tradition und Innovation. Er er- 
kannte schon früh, dass Traditionen sehr wichtig sein können und nicht ohne 
Notwendigkeit von etwas Neuem abgelöst werden sollten. Er war, wie schon 
angedeutet, nicht nur innovativ tätig, sondern versuchte, Tradition und Fort- 
schritt miteinander zu verknüpfen. Diese Verknüpfung bedeutete, dass er sich 
überkommener Formen bedienen musste, dass es gleichzeitig aber galt, sich in 
einer neuen Weise über die Kunst zu äussern. 

Nun könnte man sich fragen, worin denn das Neue an Pindars Kunst bestand? 
Gab es nicht schon vor ihm Versuche, auf die eigene Kunst in einer fortschritt- 
lichen Weise zu reflektieren? Hat man nicht schon früher die eigene Lyrik dazu 
genutzt, um über das Verhältnis von Tradition und Innovation nachzudenken? 
Natürlich gab es diese Versuche, wie die Analyse des Epos und der Dichtung des 
Stesichoros und Ibykos zeigte. Aber wie Pindar mit Tradition und Fortschritt 
verfuhr, wie er auf die eigene Kunst reflektierte, war neu. 

Pindar erkannte als erster, dass die tradierte Chorlyrik, die schon auf eine große 
Tradition verweisen konnte, unter veränderten Bedingungen auch ihre Inhalte 
zu ändern hatte. Die Aufgabe, der er sich als Lyriker stellen musste, lautete: Er 
musste vermitteln zwischen den äusseren Erfordernissen, wie z. B. der Tatsache, 
dass ein Sieger bei den Olympien, Pythien, Nemeen und Isthmien ein Lied auf 
diesen Sieg erwartete, und den Anforderungen der eigenen Kunst, die nicht wie 
die der anderen sein sollte. Mit anderen Worten: Man kann nicht, wie man dies 
in der Forschung getan hat, Pindar restlos aus den äusseren Bedingungen und aus 
den Konventionen der Chorlyrik erklären. Umgekehrt zeigen diese Bedingungen 
und die Form seiner Dichtung, worin das Neue und Besondere seiner Dichtung 
besteht. Vom Vergleich mit dem Adler war schon die Rede. Damit war gegeben, 
dass sich Pindar seinen Konkurrenten himmelhoch überlegen fühlte. Damit war 
auch gegeben, dass er eigene Wege in seiner Dichtung ging, die andere zu gehen 
nicht imstande waren. Und damit war schließlich gegeben, dass Pindar die Auf- 
gabe als Dichter auch darin sah, das Leben des Menschen aus der Aufsicht zu 
betrachten. 
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Die Betrachtung des Menschen aus der Aufsicht: Damit sind wir bei den Senten- 
zen, die er in jeder Ode verwendete. Diese sind in Pindars Lyrik mehr als bloß 
überkommene Spruchweisheiten, mehr als ein Erbe, das die Lyrik sozusagen aus 
dem Alltag herausheben konnte. Diese alten Volksweisheiten wurden von ihm in 
der Regel dazu verwendet, Wirklichkeit zu erklären, Zusammenhänge sichtbar 
zu machen, auf Probleme hinzuweisen, die nicht an der Oberfläche zu erkennen 
waren. Sie dienten ihm auch dazu, direkt oder indirekt auf seine eigene Position 
als Dichter aufmerksam zu machen. Solche Sentenzen konnten den Blick auch 
dafür schärfen, dass das Leben des Menschen aus Widersprüchen besteht, dass der 
Einzelne ein Gespür für diese Widersprüche entwickelt. Dann konnten solche 
allgemeinen Weisheiten auch zu einer Art Leitfaden werden, zu einem Instru- 
ment, mit dem der Hörer sein eigenes Leben im Idealfall besser anpacken konn- 
te, zu einem Mittel, das in gewisser Weise Lebenhilfe leistete. 

Diese Sentenzen lassen sich auch in der übrigen Chorlyrik antreffen. Und sie 
hatten bei Simonides und Bakchylides teilweise eine ähnliche Funktion. Worin 
also, so kann man sich fragen, besteht das Besondere dieses Phänomens bei Pin- 
dar? Dieser verwendete sie, rein äusserlich betrachtet, ähnlich wie sein Konkur- 
rent Bakchylides. Eine solche Sentenz, eine Gnome, diente oft als Bindeglied 
zwischen zwei Textsorten, einer auf den Sieger, seine Stadt, deren Besonderhei- 
ten bezogenen, und dem Mythos. Aber Pindar gab ihr noch eine neue Funktion: 
Er setzte solche Gnomen auch dazu ein, sein eigenes Weltbild zu formulieren 
und zu zeigen, welche Meinung er vom Treiben der Menschen hatte. So gese- 
hen, wurden diese Sentenzen zu Trägern seiner eigenen Philosophie und der 
Theologie. Wenn wir in diesem Punkt die anderen Chorlyriker vergleichen, 
können wir das Besondere an Pindars Verfahrensweise erkennen. Der Un- 
terschied ist also kein formaler, sondern ein inhaltlicher. 

Die Sentenzen in Pindars Werk sind jedoch nur die eine Seite. Dieser Dichter 
brachte es, indem er dieses Mittel wählte, auch fertig zu zeigen, wie sehr ihm 
an der philosophischen Durchdringung des Stoffes, aber auch an dem philoso- 
phischen Gehalt seiner eigenen Kunst gelegen war. Damit ist eine wesentliche 
Komponente seiner Dichtung bezeichnet. Pindar sah sich, wie seine Konkur- 
renten, vor das Problem gestellt, seine Tätigkeit, Auftragsdichtung für die Mäch- 
tigen oder weniger Mächtigen, auf Kosten der Autonomie seiner Kunst aus- 
zuüben. Er löste es, indem er wie kein anderer Zeitgenosse auf die eigenen Ar- 
beitsbedingungen und das Wesen seiner Dichtung, ja der Dichtung allgemein, 
reflektierte. 

Damit sind wir bei Pindars Dichtungstheorie im engeren Sinne angelangt. Den 
Aussgangspunkt soll eine Art Axiom bilden, das für einen Großteil der pindari- 
schen Poetik die Basis liefert und auf das er sich implizit oder explizit bezieht. 
Dieses Axiom lautet: Das Wort, die Dichtung sind langlebiger als die Taten 
(Nemee 4, Ν. 6864). Dies ist das Axiom, von dem aus Pindar Dichtung von 
Taten, aber auch materiellen Schöpfungen abhebt. Bedingung ist, dass diese 
Dichtung aus „tiefem Sinn“ kommt. Das heißt: Sie muss bestimmten produktions- 
ästhetischen und rezeptionsästhetischen Anforderungen genügen. Dieser Sach- 
verhalt zeigt folgendes: Der Dichter wendet sich gegen die Annahme, eine her- 
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ausragende Leistung wie ein Sieg bei den Olympischen Spielen könnte allein 
genügen, um den Nachruhm zu garantieren. Es zeigt sich ferner, dass der Lyriker 
die eigene Dichtung gegenüber literarischer Konkurrenz aufzuwerten bestrebt ist. 
Er preist sozusagen seine eigene Kunst an, er hebt sie aber auch gegenüber ande- 
ren Künsten, in denen es um die Herstellung von Artefakten geht, ab. Und 
schließlich zeugt dieses Axiom von einem ungeheuren Selbstbewausstsein: Pindar 
weiß, dass seine Dichtung Ruhm gewährt, und er weiß, dass die Adressaten in 
gewisser Weise auf ihn angewiesen sind. 

Wenn man diesen Sachverhalt überblickt, so zeigt sich auch das Konkur- 
renzverhältnis der Lyrik zum Epos. Der Dichter wagt sich mit seinem Satz auf 
das Terrain dieser traditionellen Gattung, die nach allgemeiner Einschätzung 
und auch nach der Einschätzung der homerischen Sänger an erster Stelle für die 
Übermittlung von Nachruhm zuständig war. Mit anderen Worten: Wenn der 
Lyriker sagt, die Dichtung, womit seine eigene Dichtung in erster Linie gemeint 
ist, sei langlebiger als Taten, dann macht er auch indirekt zumindest eine dich- 
tungstheoretische Aussage. Dann heißt dies indirekt: Die Lyrik verdient, wenn es 
um „unvergänglichen Ruhm“ geht, den Vorzug gegenüber dem genus grande. 
Man sieht, wie es zu dieser Zeit immer noch einen Konkurrenzkampf zwischen 
verschiedenen Dichtungsformen gab. 

Und der „tiefe Sinn“ von Dichtung? Damit könnte nocht etwas anderes gemeint 
sein: Pindar will sagen, dass Dichtung nicht an der Oberfläche bleiben darf. Sie 
muss tiefschürfend sein, und sie hat sich, um gut zu sein, mit Themen zu be- 
schäftigen, mit denen sich nicht jeder beschäftigt. Man kann dies als philoso- 
phisch bezeichnen. Auch dieser Ausdruck „tiefer Sinn“ ist in gewisser Weise 
dichtungstheoretisch. Auch damit grenzt sich Pindar indirekt von anderen For- 
men der Dichtung ab. Und er erhebt zugleich den Anspruch, tiefer zu schauen 
als andere bzw. hinter die Fassade zu blicken. Dichtung als Mittel, Wahrheit 
sichtbar zu machen. Damit konkurriert sie mit der Philosophie. 


Zu den Reflexen auf die eigenen Methoden gehört es auch, wenn Pindar in 
Isthmie 6,22 von den vielfältigen Möglichkeiten spricht, die ihm zur Verfügung 
stehen. In Isthmie 4,1ff. heisst es programmatisch, er habe tausend Wege, sich zu 
artikulieren, und zwar wegen der Götter, von denen er spricht. Bei seinem Kon- 
kurrenten Bakchylides 5,31ff. findet sich eine ähnliche Formulierung. Es spielt in 
diesem Zusammenhang keine Rolle, wer den Gedanken zuerst äußerte. Interes- 
sant ist die Aussage vor allem deswegen, weil sie wiederum dichtungstheoretisch 
zu verstehen ist. Pindar schöpft für seine Dichtung aus dem Vollen. Er kann 
zwischen mehreren Methoden auswählen. Ihm steht ein unerschöpflicher Stoff 
zur Verfügung. 

In der Antike hat man dies als eines der herausragenden Kennzeichen Pindars 
erkannt. Horaz widmete eine gesamte Ode (4,2) dem Thebaner. Er verglich ihn 
in diesem Zusammenhang mit einem reissenden Sturzbach — die Wassermetapher 
entstammt der alexandrinischen Poetik — und er hob die unglaubliche Stoffülle 
Pindars hervor. All dies zuammengenommen, so Horaz, führte dazu, dass dieser 
Dichter unnachahmlich gewesen sei. 
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Die Metapher von den unzähligen Wegen bei Pindar setzte in der Geschichte 
der antiken Dichtungstheorie einiges in Gang. Diese wurde zum Vorbild der 
alexandrinischen Poetik, und auch die Römer bedienten sich ihrer, wenn es 
darum ging, nichtepische Dichtung von der epischen abzugrenzen. Dann kam 
man auf die Idee, das Epos mit einer breit ausgefahrenen Straße zu vergleichen, 
die Lyrik, die Satire und kleine Formen von Dichtung hingegen mit einem 
schmalen Weg. Man bediente sich daneben der Wassermetapher, auf der einen 
Seite der breite, schmutzige Strom des Epos, auf der anderen die kleine, reine 
Quelle der Lyrik. Oder man verglich den Erfinder neuer Iyrischer Formen mit 
einem „Pfadfinder“, um das Besondere und Neue seiner Leistung besonders zu 
betonen. — An Aristoteles’ Poetik ist diese Wegemetapher anscheinend vorbeige- 
gangen. Er benutzte sie nicht, statt dessen tauchte bei ihm an zentraler Stelle der 
Vergleich der Tragödie mit einem Organismus auf. Der Weg als poetologisches 
Mittel passte offenbar nicht so recht in seine Lehre von den Zwecken, die Teleo- 
logie, derzufolge eine Tragödie einen immanenten, in einem natürlichen Bau- 
plan angelegten Zweck erfüllt. 


Um noch einmal zu dem Verhältnis von Taten und Dichtung zurück zu kom- 
men: Pindar ging auf dieses Thema auch an anderen Stellen seines Werkes ein. 
Besonders die 7. Nemee ist hier einschlägig. Er verglich dort, was in der Ge- 
schichte der Lyrik neu war, die Dichtung, genauer gesagt: die rühmende Dich- 
tung mit einem Spiegel, durch den sich die große Tat besonders gut erkennen 
lasse. So hatte dies noch kein Dichter vor ihm gesehen, und dieser Vergleich mit 
einem Spiegel tat auch dem sozusagen ontologischen Status von Lyrik keinen 
Abbruch. Damit war für Pindar auch gegeben, dass Dichtung, gute Dichtung 
jedenfalls, es mit der Wahrheit zu tun habe. Mit anderen Worten: Sie sollte nicht 
nur dazu dienen, etwas zu preisen, sondern sie hatte in gewisser Weise auch eine 
philosophische Funktion. Sie sollte über die Taten hinaus auch etwas sichtbar 
machen. Dieses lag für Pindar nicht an der Oberfläche, sondern in der Tiefe. Um 
es quasi heraufzuholen, musste der Dichter den schon erwähnten „tiefen Sinn“ 
besitzen. 

Dichtung und Wahrheit: Pindar äusserte sich ebenfalls in der 7. Nemee ausführ- 
lich zu diesem Problem. Er tat dies, indem er den Trojanischen Mythos bemühte 
und auf das Beispiel des Odysseus und Aias einging. Beide Helden und die Bil- 
der, die man sich in Hellas von ihnen machte, waren durch das homerische Epos 
vorgeprägt. Für den Chorlyriker bestand offenbar ein Anlaß, an diesen Bildern zu 
zweifeln, indem er zeigte, dass Odysseus’ Ruhm teilweise eine Übertreibung 
darstellte und Aias’ Schicksal ebenfalls zu einer vom Epos geprägten und gefälsch- 
ten Überlieferung führte. In nicht weniger als drei Oden unternahm der Dichter 
den Versuch einer Rehabilitation des Aias (Nemee 7,25ff., Nemee 8,27 ff., 
Isthmie 4,38f.). In Isthmie 4 allerdings ließ er Homer Gerechtigkeit widerfahren 
und stellte ausdrücklich fest, er habe Aias, den zweiten griechischen Helden hin- 
ter Achill, geehrt. 

Das Wahrheitsproblem, das Pindar diskutierte, hatte natürlich auch mit der do- 
minierenden Tradition des Epos zu tun. Aber bei Pindar kommt noch etwas 
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anderes ins Spiel. Er lenkte die Diskussion in eine andere Bahn. Indem er, bezo- 
gen auf Odysseus, feststellte, dass Weisheit imstande sei zu täuschen, indem sie 
sich schöner Erzählungen, Mythen, bediene (Nemee 7,22-24), und indem er 
ausdrücklich sagte, die große Menschenmenge habe eine „blinde Gesinnung“, 
äusserte er sich nicht so sehr über das Verhältnis von Wahrheit und Epos, 
sondern über die Rezeption desselben. Indem er von einer allgemein gültigen 
Eigenschaft des Menschen bzw. vieler Menschen sprach, stellte er seine Aussagen 
über epische Heldenbilder in einen allgemeinen anthropologischen Zusammen- 
hang. 

Gleichzeitig konnte der Mythos in solchen Kontexten zu einer Metapher wer- 
den. An ihm konnte der Dichter zeigen, welche Macht Dichtung auszuüben 
vermag, er wurde sozusagen zum Beleg für die Richtigkeit des Axioms, dass die 
Dichtung und das Wort langlebiger als große Taten oder Artefakte seien. Der 
Mythos konnte aber auch zeigen, und zwar durch die dichterische Gestaltung, 
wie Handlungen und Verhaltensweisen aus mythischer Vorzeit aktualisiert wer- 
den konnten. 


Pindar hat sich in seiner Dichtungstheorie auch Gedanken über das Verhältnis 
von Alt und Neu gemacht. Damit stellte er sich in eine Tradition, die mindestens 
bis ins frühe 6. Jahrhundert zurückreichte. Zwar äusserte er zu sich diesem The- 
ma selten direkt — eine zentrale Stelle ist Olympie 9,47ff. - doch tat er dies in 
einer Weise, die erkennen lässt, dass es sich um ein wichtiges Problem handelte. 
Die Ausgangslage für Pindar wie für seine Konkurrenten war folgende: Es gab 
bereits die Chorlyrik und mit ihr bestimmte Konventionen der Gattung. Es gab 
feste Spielregeln, an die sich der Dichter zu halten hatte, wie etwa die Tatsache, 
dass der Adressat genügend berücksichtigt werden musste. Bestimmte Form- 
elemente waren ebenfalls vorgegeben. Was den Inhalt betrifft, so war ebenfalls 
einiges zu berücksichtigen: In der Regel hatten die Götter im Lied vorzukom- 
men, der Mythos hatte eine Rolle zu spielen. - Man ist in der Forschung der 
60er Jahre sogar soweit gegangen, Pindar nur aus diesen Konventionen erklären 
zu wollen. 

Pindar hielt sich an diese Regeln, aber ihm gelang es, teilweise etwas ganz Neues 
zu schaffen. Er war eine Art Architekt, der seine besondere Begabung dazu nütz- 
te, neue, noch nicht gesehene Häuser zu bauen. Und er nutzte wie zu sehen war, 
seine Dichtung auch dazu, Wirklichkeit zu erklären und die Vergangenheit phi- 
losophisch zu analysieren. Auch in dieser Beziehung gab es keine Parallelen. 

Im Rahmen seiner Dichtungstheorie äusserte er sich ebenfalls über das Verhältnis 
von Begabung und Lernen (Olympie 2,86ff.). Man hat diesen Reflex auf seine 
Konkurrenten Simonides und Bakchylides bezogen, doch ist die Frage, ob es sich 
hierbei nicht um eine viel grundsätzlichere Aussage handelt. Der Dichter aus 
Theben wusste genau, dass Begabung allein für seinen Beruf nicht ausreichte. 
Dies hinderte ihn nicht daran, dem ingenium den Vorzug gegenüber dem bloßen 
Lernen zu geben. Vielleicht ist diese Äußerung auch als latente Spitze gegen seine 
Konkurrenten gemeint gewesen, so wie auch der Vergleich mit dem Adler und 
den Krähen in der Antike als Polemik Pindars verstanden wurde. Viel wichtiger 
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jedoch ist, dass sich ein Dichter hier zum ersten Male überhaupt so grundsätzlich 
zu diesem Thema äußerte. 

Man darf allerdings in diesem Kontext nicht übersehen, dass es bereits vor Pindar 
Überlegungen gab, die in eine ähnliche Richtung wiesen. Aus Hesiod (Erga 
293-97), nicht viel später als Homer anzusetzen, erfahren wir folgendes: Das 
beste sei es, wenn man selbst lerne, das zweite, wenn man sich belehren lasse, an 
der dritten Stelle stehe der, der weder zu dem einen noch zum anderen fähig sei. 
Dieser frühe Reflex ist insofern anders, als der Autodidakt besonders hervorge- 
hoben wird. Es gibt hier keine Gegenüberstellung von Naturtalent und Lernen. 
Natürlich steht der Autodidakt in dieser Reihenfolge weit über dem Zweitpla- 
zierten, aber Hesiod betont nicht das Besondere der natürlichen Begabung. Diese 
Begabung wurde erst von Pindar in die Diskussion über das Wesen von Dich- 
tung eingeführt. Pindar löste damit eine Diskussion über die Eigenart von Dich- 
tung, aber auch über die natürliche Disposition des Dichters aus. Reflexe lassen 
sich besonders bei Horaz in der Ode 4,2 erkennen. Der Thebaner galt schon früh 
als Ausnahmeerscheinung, unnachahmlich und von einer Sprachgewalt, die ih- 
resgleichen suchte. Der Geniekult der deutschen Klassik und Romantik hat diese 
Tradition aufgegriffen. Pindar wurde zum Inbegriff des poetischen Genies. 

Er selbst hätte diese Bezeichnung vielleicht zurückgewiesen. Seine Dichtungs- 
theorie erweist ihn jedoch als hochreflektierten Dichter, der sein Metier, ver- 
gleicht man seine Zeitgenossen und Vorläufer, neu bedachte und in einer Weise 
analysierte, die ihn heraushob. Gleichzeitig war dieser Dichter davon überzeugt, 
dass die dichterische Arbeit, das Ringen um einen gelungenen Ausdruck, die 
Suche nach der richtigen Anwendung poetischer Spielregeln durch nichts zu 
ersetzen sei. Um es anders zu formulieren: Er war kein Dichter, der sozusagen 
von Genieblitzen lebte, der sich auf Intuitionen verließ. Er war, was zu diesem 
Bild paßt, in die Gesellschaft, in der er lebte, integriert, und er strebte danach, für 
seine Kinder als Vorbild dazustehen. Er war zugleich bedacht, so zu leben, dass 
seine Familie keinen Schaden nehme. All diese persönlichen Töne finden sich in 
der Nemee 8,35ff. wo Pindar auch darauf reflektierte, welche Funktion die Are- 
ta, die Tugend, in diesem Zusammenhang hatte. Indem er auf diese Tugend re- 
flektierte, indem er in diesem Kontext über die Realisierung dieses Wertes in der 
Gesellschaft nachdachte, betätigte er sich auch philosophisch, und er eröffnete 
seiner Dichtung eine neue Dimension, eine Dimension, die zwar Sache der Philo- 
sophie war, die aber dem Hörer und Leser auch suggerieren sollte, dass Dichtung 
eben doch eine Aufgabe habe, die über das Preisen eines Siegers hinausgehe. 


Eine Bemerkung zum Schluss: In der Geschichte der antiken Dichtungstheorien 
nimmt Pindar einen besonderen Platz ein. Er war in der Zeit des Übergangs von 
der archaischen zur klassischen Zeit der erste, der auf seine eigene Arbeit in die- 
sem Maße theoretisch reflektierte. Und er war der erste, dem es gelang, zwischen 
der Theorie und Praxis eine Synthese herzustellen. Seine dichtungstheoretischen 
Aussagen wären ohne diese Praxis nicht vorstellbar, und umgekehrt profitierte 
seine Arbeit von diesen Aussagen. Nun könnte man einwenden, das allein sei 
vielleicht etwas zu wenig, um ihm diesen besonderen Platz einzuräumen. Im Fall 
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des Dichters aus Theben sind wir jedoch in der glücklichen Lage, ihn mit seiner 
Konkurrenz, besonders Simonides und Bakchylides, vergleichen zu können. Da 
zeigt sich: auch diese Dichter hatten durchaus ein theoretisches Bewusstsein, 
jedoch ging dieses nicht so weit und es war auch nicht so ausgeprägt wie bei 
Pindar. Dieser war auch anscheinend der erste, der sich bewusst machte, dass 
Dichtung auch einen gesellschaftlichen Auftrag habe, einen Auftrag, der über den 
bloßen Anlaß hinausgeht. Bei ihm lässt sich zum ersten Mal in der griechischen 
Lyrik so etwas wie eine pädagogisch-didaktische Zielsetzung erkennen. Auch auf 
diese Weise wurde dieser Dichtung eine neue Dimension erschlossen. Letztlich 
handelt es sich hierbei um ein Erbe des Epos, denn dieses wurde von den Grie- 
chen schon früh als das Alpha und Omega der griechischen Bildung empfunden 
und in der Praxis umgesetzt. 


8. Aristoteles, Poetik 


Aristoteles’ Poetik war und ist einer der folgenreichsten antiken Texte. Das Mit- 
telalter, besonders jedoch die frühe Neuzeit, die französische und die deutsche 
Klassik haben sich auf diese Dichtungstheorie berufen. Racine, den man im all- 
gemeinen als Dramatiker kennt, hat diese Poetik kommentiert; er hat auch die 
Tragödiendefinition des Aristoteles ins Französische übersetzt und sie gleichsam 
zur Basis seines eigenen Verständnisses von Drama gemacht (der Text am besten 
in: Racine, Oeuvres completes II, Prose, Texte Etabli, annot& et commente par 
Raymond Picard, Bibliotheque de la Pleiade, Paris 1966). 

Worin besteht die Faszination dieses Textes? Welche Neuerungen konnte Aris- 
toteles für sich reklamieren? Wie sah sein Dichtungsverständnis aus? Um mit dem 
letzten zu beginnen: Wie im letzten Essay zu sehen war, haben die Griechen sich 
schon sehr früh Gedanken über das Wesen von Dichtung gemacht. Sie haben 
insbesondere bald erkannt, dass Dichtung eigenen Gesetzen unterliegt, dass diese 
Form der mündlichen und schriftlichen Artikulation eine eigene Welt hervorzu- 
bringen imstande ist. Sie haben, wie zu sehen war, auch sehr früh damit begon- 
nen, Dichtung als eine Art Berufung aufzufassen. Die antiken Berufungslegenden 
zum Dichter lassen sich auch als verschlüsselte Botschaften eines erwachenden 
Selbstbewusstseins lesen, eines Selbstbewusstseins, das dazu führte, dass man 
schon früh mit der Autonomie von Dichtung rechnete. 

Die Griechen haben jedoch, verglichen mit der Entwicklung der Philosophie 
und anderer Wissenschaften, relativ lange gebraucht, bevor sie daran gingen, eine 
regelrechte Dichtungstheorie zu formulieren. Pindar war eigentlich der erste. 
Allerdings bezog er seine theoretischen Sätze primär auf die Lyrik, und er nahm 
direkt und indirekt Stellung gegenüber dem Epos, so dass sich die frühere Oppo- 
sition zwischen diesen beiden Dichtungsarten bestätigte. 

Es verging beträchtliche Zeit, bis als erster Platon mit seiner Dichterkritik im 
„Staat“ in die Debatte eingriff und der Dichtung mit Ausnahme der Hymnen 


52 


und der Enkomien, Preisreden auf Sterbliche, die Existenz in der Polis unter- 
sagte. Dies war ein extremer Standpunkt, und daran änderte auch wenig die 
Tatsache, dass Platon Dichtern wie Homer und Euripides unter ästhetischen 
Gesichtspunkten die Referenz erwies, ja Homer als den größten Dichter pries. 


Aristoteles’ Poetik ist vor diesem Hintergrund auch als der Versuch zu sehen, der 
Dichtung allgemein wieder zu ihrem Recht zu verhelfen. Er schrieb auch gegen 
Versuche wie den Platons an, die Dichtung zu beschneiden, an ihrem Existenz- 
recht zu zweifeln, sie in gewisser Weise zu einer Art Erfüllungsgehilfen des Staats 
zu machen. Aristoteles schrieb die Poetik auch, um klar zu machen, dass die 
Dichtung autonom sein müsse, dass sie eben eigenen Gesetzen gehorche und sie 
imstande sei, durch die Schaffung einer poetischen Welt eine Art Gegeninstanz 
zur physikalischen Welt hervorzubringen. 

Der wichtigste Bezugspunkt für seine Poetik ist Platon. Nicht, dass Aristoteles auf 
seine Dichterkritik explizit einginge. In der Poetik erwähnt er ihn mit keinem 
Wort. Dies war bei Aristoteles nicht immer so; man denke nur an jene Textstel- 
len in seinem Werk, wie z.B. in der Nikomachischen Ethik, wo er im Zusam- 
menhang mit der Ideenlehre Platons diesen nennt. In seiner Dichtungstheorie ist 
Platon sachlich betrachtet überall gegenwärtig. Dies beginnt beim Verständnis 
von Dichtung. Aristoteles ließ von Anfang an keinen Zweifel daran, dass Dich- 
tung einer eigenen Welt angehört, die autonom ist und die sich auch nur dann 
richtig entfalten könne, wenn sie ihren eigenen Gesetzen gehorcht. Dies erinnert 
natürlich an die Position Pindars, in dessen Tradition Aristoteles’ Poetik letzten 
Endes steht. Und es richtet sich gegen Platons Versuch, Dichtung im Staat zu 
vereinnahmen, ihr die nötige Freiheit zu nehmen und sie zu anderen Zwecken 
zu instrumentalisieren. 

Traditionen erklären vieles, jedoch nicht alles. Bei Aristoteles kommt nämlich zu 
diesem Grundverständnis von Dichtung etwas hinzu: Er sah, dass Dichtung einen 
wesentlichen Beitrag leisten kann, wenn es um philosophische Fragen geht. Seine 
Dichtungstheorie ist auch Ausdruck der Überzeugung, dass die Poesie sich der 
Philosophie nicht unterzuordnen habe, sondern gleichberechtigt neben ihr stehe. 
Nun ließe sich einwenden, er sage dies nirgends in seiner Poetik. Dies ist zwar 
richtig, dennoch lässt sich diese Tendenz in seiner Dichtungstheorie erkennen. 
Tragödie ist im allgemeinen nicht nur Darstellung einer ernsten Handlung, son- 
dern sie verweist über sich hinaus. Sie fordert, insbesondere die Tragödie des Eu- 
ripides, die bei Aristoteles in der Regel sehr gut abschneidet, den Zuschauer dazu 
auf, sich über den Sinn des gezeigten Dramas Gedanken zu machen. Das ist der 
pädagogisch-didaktische Zweck von Theater. 

Eine Tragödie des Euripides, die Aristoteles allerdings in seiner Dichtungstheorie 
im Rahmen seiner Analyse der Charaktere nicht besonders positiv bewertet, 
kann diesen philosophischen Zug, den Versuch des Dramatikers, soz. die Welt zu 
erklären, gut verdeutlichen. Gemeint ist die Medea, mit der Euripides nur den 
dritten Platz belegte. In diesem Drama reflektierte Euripides indirekt auch auf die 
Rolle des Mannes und der Frau in der zeitgenössischen Gesellschaft Athens. Er 
zeigte den Frauen Athens, nach welchen Mechanismen der Hauptdarstellerin auf 
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der Bühne es gelingt, aus dieser von Männern dominierten Welt auszubrechen 
und wie das Handeln der Heldin eine auf Nepotismus basierende Politik auf den 
Kopf stellt und eine ganze Gesellschaft erschüttert. 

Die Tragödie hatte, wie Euripides’ Medea zeigt, ein enormes Sinnpotential. Sie 
war für Euripides auch das Instrument, auf politische Missstände aufmerksam zu 
machen, zu zeigen, dass Politiker eine rationale, auf Ausgleich bestrebte Politik 
betreiben sollten. Sie war für diesen Dramatiker auch ein Mittel, um auf das 
Verhältnis zwischen dem Individuum und der Gesellschaft zu reflektieren. 

Von all dem findet sich bei Aristoteles keine Spur. Dieses Defizit hängt auch 
damit zusammen, dass Aristoteles in seiner Poetik ganz bestimmte Vorstellungen 
von der idealen Tragödie hatte, die es dem Interpreten so schwer machen 
können, historische Entwicklungslinien und die Entstehung der Tragödie, die 
Aristoteles ausführlich beschrieb, nachzuvollziehen. Mit einem Wort: Aristoteles 
schrieb seine Theorie nicht aus der Perspektive des Historikers, der minutiös 
Material sammelt, der systematisch den Versuch unternimmt, dieses Material zu 
ordnen und der versucht, im nachhinein feste Linien in eine historische Entwick- 
lung zu bringen. Wenn Aristoteles auf diese Weise gearbeitet hätte, wenn er 
nicht in einer einseitigen Weise die Bedeutung des Dithyrambus, des Kultlieds zu 
Ehren des Dionysos, bei der Entwicklung der Tragödie betont hätte, so hätte 
ihm auffallen müssen, dass die Lyrik, insbesondere Stesichoros mit seinen drama- 
tischen Gedichten, eine ganz entscheidende Rolle bei der Entwicklung der Tra- 
gödie spielte. 

Stattdessen ging Aristoteles mit ganz bestimmten Vorurteilen an das Drama her- 
an. Er erklärte seine Entstehung zum Teil mit für ihn typischen Kategorien. Dazu 
gehörte seine Teleologie, also die Lehre von den vier Ursachen, der Material-, 
der Zweck-, der Form- und der Wirkursache. Im Rahmen dieser Lehre erklärte 
er — wir kennen dieses Verfahren auch aus anderen Zusammenhängen, besonders 
aus der Metaphysik — dass die Tragödie einem natürlichen Bauplan gehorche, 
dass es keine Abweichungen von diesem Bauplan gebe. Dieser Entwicklungsbe- 
griff ist offenbar sehr statisch. Es gibt in diesem Rahmen eigentlich nicht eine 
Evolution mit quantitativen und qualitativen Abweichungen. Aristoteles orien- 
tierte sich bei der Entwicklung dieses Theorems an der Natur. Er glaubte, erken- 
nen zu können, dass natürliche Prozesse eine Analogie bei Entwicklungen wie 
der Tragödie finden, dass ein Artefakt in Analogie zu solchen natürlichen Pro- 
zessen erklärt werden könne. Dabei hätte er leicht sehen können, dass es auch im 
Rahmen des Dramas bei allen festen Konventionen, bei allen festen strukturellen 
Vorgaben, signifikante Abweichungen gibt, die eher darauf hindeuten, dass es 
eben nicht einen für alle Zeiten festgelegten Bauplan gab, an dem sich die Dra- 
matiker zu orientieren hatten. 

Damit soll nicht für die These einer sozusagen offenen Form plädiert werden, die 
die Repräsentanten des Dramas verschieden ausfüllen konnten. Es soll nur ins 
Bewusstsein gerufen werden, dass zum einen die Entwicklung der Tragödie nicht 
unbedingt an Arıstoteles’ Analyse abgelesen werden kann und dass zum anderen 
bei Aristoteles eine Art Gattungsbegriff vorliegt, der der Realität nur zum Teil 
gerecht wird. Die Tragödie und auch die Komödie waren nicht determiniert. 
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Der Prozess ihrer Entwicklung war um einiges offener, als es die Tragödientheo- 
rie des Aristoteles suggerieren könnte. Wie sollte man sich sonst erklären, dass 
zeitweise zumindest auch die Zeitgeschichte auf die Bühne gebracht wurde, dass 
es Charaktertragödien neben Handlungstragödien gab und man, so anscheinend 
Euripides, mit neuen Formen experimentierte? 

Wie ließe sich erklären, dass Tragödie auch zum Mittel avancierte, pädagogisch- 
didaktischen Einfluss auf den Zuschauer zu nehmen, ihm vorzuführen, dass das 
Geschehen auf der Bühne ihn anging? Natürlich behielt man weitgehend die 
Form bei, aber die Entwicklung des Chors auf der Bühne zeigt, dass man mit 
Traditionen flexibel umging. 

Die Analyse des Aristoteles unterschlägt ferner, dass Tradition und Innovation ein 
die attische Tragödie mitprägender Faktor darstellten. Wenn man seine Darstel- 
lung der Entwicklung des Dramas liest, gewinnt man den Eindruck einer geradli- 
nigen Entwicklung, die, äusserlich betrachtet, mit Sophokles’ Einführung des 
dritten Schauspielers im wesentlichen schon früh abgeschlossen war. In Wirk- 
lichkeit gab es regelrechte Revolten gegen die Tradition: an erster Stelle ist hier 
Timotheos, ein jüngerer Zeitgenosse des Euripides, zu nennen, der anscheinend 
den Chor umgestaltete und eine neue dithyrambische Form schuf. Timotheos 
zeigte auf diese Weise, dass auch Neuerungen auf die Tradition angewiesen wa- 
ren. Und auch die Sprache änderte sich in stärkerem Maße, als man dies Aristote- 
les’ Poetik entnehmen könnte. Sie wurde „dithyrambischer“, d. h. sie übernahm 
Elemente aus dem Dithyrambus und begann in der poetischen Beschreibung von 
Sachverhalten auszuwuchern. Die Tragiker nach Timotheos hielten sich nicht 
mehr so eng an die strengen Formgesetze, die die Chorpartien zur Zeit des 
Sophokles und Euripides auszeichneten. Auch dieser begann in seinen späten 
Stücken, so in den „Phönissen“ und im „Orest“, in die Chorpartien manieristi- 
sche Elemente einzulegen, teilweise mit der Sprache zu experimentieren. Die 
Ausgangssituation der Tragödie war auch in dieser Beziehung weit entfernt. 


Von einigen zentralen Begriffen in Aristoteles’ Poetik war bisher noch nicht die 
Rede. Sie vermögen, ähnlich wie seine teleologische Betrachtungsweise, zu zei- 
gen, dass er mit ganz bestimmten Kategorien an die Analyse des Dramas heran- 
ging und dass man, wenn man nach der Historizität der von ihm dargestellten 
Entwicklung fragt, aufpassen muss. Mit anderen Worten: Auch in diesem Falle 
muss man sich bewusst sein, dass Aristoteles einen bestimmten Vorbegriff hatte, 
der seine Analyse beeinflusste. 

Da ist erstens der Begriff der Handlung. Es handelt sich in seiner Poetik um 
einen zentralen Begriff, der nicht nur in der Tragödiendefinition eine Rolle 
spielt, sondern an entscheidenden Stellen dieser Poetik auftaucht. Für Aristoteles 
war klar, dass die Handlung das entscheidende Kriterium sein müsse, um zu ent- 
scheiden, ob eine Tragödie gut oder schlecht sei. Dass damit eine ganze Reihe 
von Dramen, in denen nicht die Handlung, sondern die Ethopoiie, die Charak- 
terdarstellung, die entscheidende Rolle spielt, in den Rang zweitrangiger Dra- 
men abrutschten, liegt auf der Hand. Ebenso ist evident, dass Aristoteles eine 
einseitige Position bezog, die der Entwicklung der Tragödie nicht gerecht wur- 
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de. Wichtiger noch: Mit dieser Überbetonung der Handlung gegenüber den 
Charakteren verstellte sich Aristoteles teilweise selbst den Zugang zu jenen Stü- 
cken, in denen es nicht so sehr auf den Plot ankommt, sondern andere Faktoren, 
auch bestimmte Thesen des Autors, die er durch das Stück belegen will, eine 
Rolle spielen. 

Die besondere Wertschätzung der Handlung — Aristoteles leitete sie indirekt 
natürlich aus dem Begriff „Drama“ ab — führte andererseits dazu, dass er jene 
Dramatiker besonders hoch einschätzte, denen es gelang, Peripetien, Umschläge 
vom Glück ins Unglück und umgekehrt sowie die Wiederkennung, die Anagno- 
risis, zu integrieren, und zwar so zu integrieren, dass sich ein Handlungsteil mit 
Notwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit aus dem anderen ergab. So erklärt sich, 
dass Euripides neben Sophokles in Aristoteles’ Poetik der meist zitierte Autor ist 
und dass Aristoteles ihn aus technischen Gründen, wie dem Gebrauch der Wie- 
dererkennung oder des dramatischen Umschlags, besonders hervorhebt. Dem 
entspricht auf der anderen Seite, dass er den selben Autor des öfteren wegen 
seiner Charakterdarstellung tadelt und gerade nicht als vorbildlich qualifiziert. 
Letzteres hängt auch damit zusammen, dass Aristoteles eine bestimmte Logik der 
Charaktere vorschwebt, die für den Zuschauer nachvollziehbar sein müsse. Das 
heißt: Der Zuschaer musste nach Aristoteles sehen können, warum eine Person 
so und nicht anders auf der Bühne agierte und sich dementsprechend verhielt. 
Damit wäre ein weiterer zentraler Begriff in Aristoteles’ Poetik angesprochen. 
Ein Charakter sowie die Handlung müssen nach Aristoteles wahrscheinlich sein. 
Er sagt in seiner Poetik nirgends, was mit Wahrscheinlichkeit eigentlich gemeint 
sei. Er gibt jedoch diesem Begriff den Vorzug gegenüber dem Unmöglichen. Es 
sei besser, das Unmögliche wahrscheinlich erscheinen zu lassen als das Mögliche, 
das unwahrscheinlich sei. 

Dahinter verbirgt sich die Vorstellung, dass sich Drama an der Wirklichkeit zu 
orientieren habe. Was in dieser vorkommen könne, was sich in der Regel im 
Umgang von Menschen ereigne, bilde den Stoff für die Bühne. Dies ist natürlich 
ein etwas enger Begriff von Drama, der darauf hinaus läuft, dass phantastische 
Stoffe und der gesamte Bereich der Imagination eingeengt werden. Wenn ein 
Dichter seiner Phantasie freien Lauf lässt, wenn er die Wahrscheinlichkeit im 
Drama nicht respektiert, ist er nach Aristoteles kein guter Dichter. 

Auch diese Vorstellung von der Wahrscheinlichkeit auf der Bühne lässt sich zu- 
mindest teilweise mit Aristoteles’ Vorstellung von Drama erklären. Denn es ge- 
hörte zu seinen Grundüberzeugungen, dass die Welt des Dramas, insbesondere 
die Handlungsweise der agierenden Personen sowie deren Charaktere, von der 
Welt des Zuschauers nicht allzu weit entfernt sein dürften. Der Zuschauer musste 
sich — so seine Überzeugung - in den Akteuren in gewisser Weise wiedererken- 
nen können. Zwischen der Moralität dieser Akteure und derjenigen der Zu- 
schauer durfte nicht eine zu große Lücke klaffen. Man kann diese Überzeugung, 
die für das abendländische T'heater, besonders in der französischen Klassik, maß- 
gebend wurde, auch anders formulieren: Der Akteur auf der Bühne muss so 
handeln, wie der Zuschauer nach einer gewissen Abstraktionsleistung sich eben- 
falls verhalten könnte. Dieses Theorem des Aristoteles ist sehr abstrakt formuliert, 
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und wenn man sich die Realität des attischen Theaters betrachtet, so wird man 
feststellen, dass nur wenige Stücke diesem Postulat genügen können. Ein Euripi- 
des, der Könige in Lumpen auf die Bühne brachte, hatte einen ausgeprägten 
Drang zum Realismus. Er versuchte damit, die Distanz zwischen der Welt des 
Theaters und der Welt der Zuschauer zu überbrücken. Dies scheint ihm in der 
Regel auch gelungen zu sein. Doch er bildete eher eine Ausnahme. Und er war 
nicht zeitgemäß, sondern sein Realismus provozierte und führte, wie bereits 
erwähnt, dazu, dass er nur selten Erfolg hatte. 


Für Aristoteles bildeten, wie angedeutet, das Wahrscheinliche und das Mögliche 
einen engen Zusammenhang. Die Betonung der Wahrscheinlichkeit hinderte ihn 
nicht daran, grundlegend zwischen der Historiographie und der Dichtung im 
9. Kapitel seiner Poetik zu differenzieren. Geschichtsschreibung gehe es darum, 
die Ereignisse so darzustellen, wie sie sind, die Dichtung hingegen versuche sie so 
darzustellen, wie sie sein könnten. So hatte es vor ihm noch niemand gesehen. 
Im Gegenteil: Wenn man Platons Dichterkritik im Staat liest, fällt einem allent- 
halben ein enger Begriff von Dichtung auf. Diese habe es mit der Nachahmung 
von Gegebenheiten zu tun. Da diese Welt aber eine Kopie der wahren Welt dar- 
stelle, handle es sich bei der Dichtung um die Nachahmung von Nachahmung, 
womit sie zwei Grade von der Wahrheit entfernt sei. 

Aristoteles ging nicht wie Platon von der Ontologie aus, sondern er fragte umge- 
kehrt, was denn Dichtung von anderen Formen der mündlichen und schrift- 
lichen Darstellung unterscheide, um auf diesem Wege zu ihrem Wesen zu gelan- 
gen. Dabei fiel ihm natürlich auf, dass Dichtung eben nicht eine Kopie von 
Wirklichkeit darstellt, sondern der Dichter und folglich auch der Tragiker darum 
bemüht sind, Wirklichkeit zu interpretieren. Diese Interpretation führt dann 
dazu, dass sich Dichtung von anderen Methoden der Wirklichkeitsinterpretation, 
zu denen auch die Historiographie gehört, unterscheidet. Dieser Unterschied, 
so erkannte Aristoteles, ist nicht akzidentell, sondern wesentlich. Er sah, dass 
Dichtung eine eigene Welt konstituiert, eine Welt, die eigenen Gesetzen ge- 
horcht. 

Er sah aber auch, dass die Faszination von Dichtung sozusagen in der Natur des 
Menschen zu suchen sei. Diese erfreue sich beim Betrachten eines Theaterstücks. 
Hierin komme ein anthropologisches Kennzeichen zum Ausdruck, ein Kennzei- 
chen, das eben nur für den Menschen gelte und das ihn von anderen Lebewesen 
unterscheide. Aristoteles (Poetik c.4) erkannte, dass Dichtung wie auch die dar- 
stellende Kunst es sehr wohl mit Nachahmung zu tun haben, aber mit einer ganz 
eigenartigen Imitation, die zugleich eine Interpretation von Realität darstellt. 
Indem er diesen Begriff erweiterte, erschlossen sich ihm neue Möglichkeiten, 
Dichtung zu sehen und ihre anthropologische Eigenart zu beschreiben. Diese 
Verknüpfung von Poetik und Anthropologie hat es vor ihm nicht gegeben. 

Und noch ein Punkt verdient in diesem Zusammenhang Beachtung: Aristoteles 
war anscheinend in der Geschichte der Poetiken der erste, der erkannte, dass das 
Spiel für den Menschen von enormer Bedeutung ist. In seiner Poetik kommt 
dies nicht direkt zum Ausdruck, doch es ergibt sich aus dem, was er über die 
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Freude des Menschen beim Anblick von Kunstwerken und über den Lerntrieb 
sagt. Er beobachtete dieses Phänomen des Spieldrangs an Kindern — in seinem 
Idealstaat im 7. und 8. Buch der Politik kommt er zu analogen Ergebnissen — 
und er schloss aus diesen Beobachtungen, dass dieses anthropologische Kennzei- 
chen auch für die Welt der Erwachsenen Gültigkeit habe. Von da aus war es nur 
noch ein kleiner Schritt zu der Hypothese, dass das Spiel auf der Bühne der Na- 
tur des Menschen entgegen komme. 


Aristoteles’ Poetik liest sich wie ein rationaler Diskurs über das Wesen von Dich- 
tung, nicht nur von Tragödie, sondern von Dichtung allgemein. Dieser Diskurs 
erfolgt nach aristotelischen Kategorien, was es so schwer macht, die Historizität 
der analysierten Tragödien ausfindig zu machen. Wie auch in anderen Fällen — 
man denke nur an die systematische Philosophiegeschichte im Alpha der Meta- 
physik — handelt es sich bei der Poetik eben nicht um eine wertneutrale Theorie 
von Dichtung, sondern sie funktioniert nach Kriterien des Autors. Und sie ge- 
horcht, wie am Beispiel des Handlungsbegriffs zu sehen war, auch den Vorlieben 
des Autors, indem dieser seine eigene Vorstellung von einer guten und der rich- 
tigen Verfahrensweise des Tragikers einbringt. 

Diese Nachteile werden jedoch bei weitem durch die Vorteile dieser Analyse 
aufgewogen: Es gab in der Antike, auch nach Aristoteles, keinen nur annähernd 
so eindringlichen Versuch, die eigene Welt der Dichtung zu analysieren und vor 
allem darauf hinzuweisen, dass Dichtung eine eigene Welt konstituiert. Und es 
gab auch keinen vergleichbaren Versuch, die Tragödie als eine logische Fortent- 
wicklung aus zwei heterogenen Traditionen zu sehen, eine Fortentwicklung, 
deren einzelne Stationen Aristoteles genau benennen kann und an deren generel- 
ler Richtigkeit kein Zweifel besteht. 


In der abendländischen Geschichte des Dramas wurde die Bedeutung dieser 
Poetik genau erkannt. Sie wurde zeitweise zum Credo von Dramatikern, und sie 
lieferte sozusagen den Bezugspunkt, an dem sich Dramatiker bei ihrer eigenen 
Arbeit orientieren konnten. Dies gilt in besonderem Maße für die französische 
Klassik, die Aristoteles teilweise sehr eigenwillig interpretierte — erinnert sei nur 
an das 5 Akt-Schema, das in dieser Form nicht von Aristoteles stammt. Man 
orientierte sich in dieser Klassik auch an Aristoteles’ Forderungen nach der 
Einheitlichkeit von Charakteren, und man gab in der Regel, auch dies ein Be- 
weis für Aristoteles’ Wirkungsmacht, der Handlung den Vorzug gegenüber der 
Charakterdarstellung. Aber man setzte sich in dieser Zeit auch sehr kritisch mit 
dieser ersten Poetik des Abendlandes auseinander, was auch dazu führen konnte, 
dass man seine eigenen Wege ging. So hielt in der französischen Klassik in gro- 
Bem Stil die pathetische Darstellung Einzug ins Theater, und dies war eine ganz 
andere Tradition: die Tradition des römischen Theaters und insbesonders Sene- 
cas. Da konnte dann die Forderung nach der Priorität der Handlung in den Hin- 
tergrund treten zugunsten einer Darstellung von extremen Charakteren und 
zugunsten einer Pathologie, die selbst in der Antike keine echten Vorbilder 
kannte. 
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Doch auch in dieser Beziehung wirkte Aristoteles’ Poetik, wenn auch nur indi- 
rekt, auf das französische Theater weiter. Aristoteles hatte zwar eindeutig der 
Handlung, dem Mythos, gegenüber Charakterdarstellung und Psychologie den 
Vorzug gegeben. Er hatte aber auch durch seine Analysen besonders der Charak- 
tere des Euripides zu verstehen gegeben, dass es auf die Charakterdarstellung, 
insbesondere die gleichmäßige, nicht widersprüchliche Präsentation von Indivi- 
duen, nicht von Typen, im Drama durchaus ankommt. Dabei war ihm allerdings 
nicht in den Sinn gekommen, dass insbesondere Euripides seine Personen nicht 
immer deswegen widerspruchsfrei darstellt, weil sich dahinter auch System ver- 
birgt. Euripides hätte, wenn er gewollt hätte, auch anders verfahren können. Das 
französische Theater der Klassik hat dies besser als Aristoteles erkannt. Corneille 
und Racine zeigten ihre Charaktere als komplexe Gestalten. In diesem Punkt 
zeigt sich wiederum nicht die Tradition des Senecanischen Dramas, sondern 
die Verbindung zum griechischen Theater des 5. Jh. v. Chr. Es zeigt sich in die- 
sem Punkt aber auch in brennpunktartiger Weise, dass das französische Theater 
der Klassik ganz andere Prioritäten hatte als das klassische Theater der Griechen. 
Aber auch Aristoteles mit seiner Vorliebe für den Mythos und die Handlung 
auf der Bühne musste in dieser französischen Tradition insofern zurücktreten, 
als nun, bei Corneille und Racine, Charaktere und ihre Psychologie gefragt 
waren. 


9. Zivilisation und Fortschritt 


Die Reflexe der Griechen auf das Verhältnis von Zivilisation und Fortschritt 
reichen zurück bis ins späte 7. und frühe 6. Jahrhundert. Einmal mehr war es die 
Philosophie, die damit begann, auf die Vor- und Nachteile der Zivilisation zu 
reflektieren und auch die Frage zu stellen, ob Fortschritt ein unbedingter Wert 
sei. Ein kleines Beispiel, das dieses früh erwachende Bewusstsein von den Risiken 
gesellschaftlichen Wandels und Fortschritt illustrieren kann: Der frühgriechische 
Philosoph, Dichter, Anthropologe und Kulturkritiker Xenophanes, der dem 
ionischen Sprachraum, aus der ionischen Stadt Kolophon, entstammte, mokierte 
sich in seinem Werk über eine folgenreiche Verschiebung der Bedeutung, die 
die Athleten in seiner Gesellschaft an die erste Stelle katapultierte, was dazu führ- 
te, dass die Intellektuellen eben dieser Gesellschaft an Anerkennung einbüßten. 
Der Fall mag auf den ersten Blick so erscheinen, als wenn er auf ein eher margi- 
nales Problem verweise, das für den gesamten hellenischen Raum von unterge- 
ordneter Bedeutung zu sein scheint. Aber als Xenophanes sich darüber beklagte, 
dass in seiner Heimatstadt nicht mehr der Geist, sondern physische Höchstleis- 
tungen auf der Skala der gesellschaftlichen Anerkennung ganz oben stünden, war 
er mit großer Wahrscheinlichkeit nicht mehr Bürger seiner Polis, sondern weilte 
bereits auf Sizilien, wohin er nach eigenem Bekunden als 25jähriger ausgewandert 
war. 
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Das heißt: Seine Klage über ein neues gesellschaftliches Phänomen war in einem 
ganz anderen Sprach- und Kulturraum formuliert. Der Autor verallgemeinerte 
eine Beobachtung, die eben nicht nur für seine Heimatstadt Gültigkeit bean- 
spruchte. 

Das Beispiel lässt sich auch in einer anderen Beziehung verallgemeinern: Es ist 
symptomatisch für einen gesellschaftlichen Wandel, der sich offenbar nicht nur in 
dieser Heimatstadt des Philosophen Xenophanes vollzog, sondern auch andere 
griechische Städte erfasste. Um es abstrakter zu formulieren: Es ging in diesem 
Zeitraum, insbesondere im 6. und frühen 5. Jahrhundert, um die Frage, welchen 
Qualitäten, dem Geist, der Fähigkeit, intellektuell einen Überbau für die Polis zu 
formulieren, oder der physischen Schönheit und dem sportlichen Erfolg der Vor- 
zug zu geben sei. Wir besitzen leider nicht Texte, die von der anderen Seite für 
diese Präferenz zugunsten des Körpers eintraten, aber es ist anzunehmen, dass es 
sie gab und dass man auch rhetorisch mit einigem Aufwand versuchte, für diese 
Priorität physischer Qualitäten einzutreten. — Hinter dieser Debatte, die sich in 
Xenophanes’ Kritik an der Verherrlichung erfolgreicher Sportler noch erahnen 
lässt, verbarg sich etwas Grundsätzlicheres: Es ging auch um die Frage, wie sich 
eine Zivilisation, wenn es um Fortschritt geht, verhalten soll, um die Tradition, 
den möglichen Gegenpol von Fortschritt, mit diesem zu vereinbaren und dafür 
zu sorgen, dass der eine Faktor nicht zu Lasten des anderen gehe. Xenophanes’ 
Kritik an dem Paradigmenwechsel der zeitgenössischen Gesellschaften ist auch 
eine Kritik am sorglosen Umgang mit Traditionen, insbesondere mit der Tradi- 
tion des Geistes und seiner kulturellen Errungenschaften. 

Und es kam bei Xenophanes noch etwas hinzu: In dem Fragment (Vorsokratiker 
Fragmente Diels-Kranz 21 B 2), in dem er gegen den Paradigmenwechsel in der 
Polis, gegen die Verherrlichung von Sportlern gegenüber den Intellektuellen, 
polemisierte, nannte er zum einen selbstbewusst die eigene Weisheit, und er 
machte klar, dass diese Qualität nicht theoretischer Natur sei, sondern in einem 
unmittelbaren Bezug zur Polis stehe. Dies war in der griechischen Geistesge- 
schichte das erste Mal, dass ein Individuum derart selbstbewusst seine Position als 
Sophos, als Weiser, vertrat. Und es war das erste Mal, dass jemand vor allem die 
Polis als den wichtigsten Bezugspunkt für das Individuum nannte, einen Bezugs- 
punkt, der die Kriterien für richtiges, politisches Handeln vorgab. Man kann 
Xenophanes insofern als den Vorreiter der späteren politischen Philosophie eti- 
kettieren. Aristoteles hatte, als er zu Beginn der Politik den berühmt gewordenen 
Satz, der Mensch sei von Natur aus ein politisches Lebewesen, formulierte, die 
Naturanlage des Menschen auf die Polis im Sinn; er dachte aber auch wie Xeno- 
phanes daran, dass diese Natur des Menschen ohne die Stadt nicht auskommen 
könne, weil im politischen Leben im Rahmen der Polis ein menschlicher We- 
senszug zum Ausdruck komme. 

Xenophanes zeigte, indem er die Polis als Maßstab menschlichen Handelns defi- 
nierte, ebenfalls an, dass nicht jeder Fortschritt einen Gewinn für diesen natür- 
lichen Lebensraum darstelle. Auch dies war in gewisser Weise neu. Auf der einen 
Seite gab es in einer Reihe von griechischen Städten die Traditionalisten, meis- 
tens in Adelskreisen. Diese waren von Natur aus für die Beibehaltung über- 
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kommener Traditionen. Sie waren zwar nicht immer gegen das Neue, aber ihre 
Position brachte es mit sich, dass sie Neuerungen, vor allem politischen, eher 
mißtrauisch oder skeptisch gegenüber standen. 

Fortschritt wurde in den Kreisen des Adels in der Regel dann propagiert, wenn 
sich dadurch die politischen und ökonomischen Verhältnisse nicht radikal änder- 
ten. Dann konnte er als ein Moment begriffen werden, das der Konservierung 
der eigenen Macht diente, dann konnte man auch die ökonomischen Bedingun- 
gen des Demos im Rahmen von politischen Reformen in den Blick fassen, denn 
das Volk hatte an den politischen Umbrüchen in einer Vielzahl griechischer 
Städte entscheidenden Anteil. 

Auf der anderen Seite gab es die radikalen Anhänger von Fortschritt. Meistens 
ging es ihnen um die Verbesserung der politischen und ökonomischen Lage des 
Volkes, in einigen Fällen wurden diese Repräsentanten des Demos durch die 
politischen Verhältnisse einer Polis sozusagen hochgespült und konnten die 
Macht ergreifen. Das war das klassische Verlaufsmuster von Tyrannenherrschaf- 
ten. Es war gleichzeitig symptomatisch für die Manipulierbarkeit der Masse und 
für die Möglichkeiten, die ein geschulter Demagoge im Volk hatte. 

Xenophanes war nicht fortschrittsfeindlich, im Gegenteil. Seine Kritik an der 
Überbetonung physischer Leistungen bedeutete nicht, dass er gegen Fortschritt 
war. Jedoch musste sich ein solcher bewähren; er betrachtete es als seine Aufgabe, 
der Gesellschaft bewusst zu machen, dass sie für bestimmte gesellschaftliche 
Mißstände selbst verantwortlich war. Insofern lässt sich seine Position mit der des 
Satirikers vergleichen, der ebenfalls an sozialen Mißständen Anstoß nimmt und 
darauf aus ist, Abhilfe zu schaften. 

Xenophanes hat nicht nur ein philosophisches Buch, sondern auch Spottgedichte 
geschrieben. In diesen sogenannten „Silloi“ übte er zunächst Götterkritik. Seine 
Zielscheibe waren Homer und Hesiod, mithin zwei in der griechischen Bildung 
anerkannte Größen. Die homerische Theologie war die kanonische. Xenophanes 
nun setzte sich in seinen Spottgedichten für eine neuartige Theologie an, eine 
Theologie, die streng monotheistisch ausgerichtet war und in der an die Stelle 
anthropomorpher Götter mit allen menschlichen Fehlern ein abstrakter Begriff 
von Gott treten sollte. Doch damit noch nicht genug: Xenophanes äusserte auch 
die Überzeugung, dass die Götter den Menschen nicht alles von Anfang an ent- 
hüllten, sondern diese allmählich das Bessere fanden (Vorsokratiker Fragmente 
Diels-Kranz 21 B 18). Dieser Satz ist in doppelter Hinsicht von Bedeutung: zum 
einen zeugt er vom Glauben an den Fortschritt, zum anderen kommt in ihm die 
Überzeugung zum Ausdruck, dass die Menschen in gewisser Weise, ja vielleicht 
in den entscheidenden Momenten ihrer Menschheitsgeschichte, so autonom 
sind, dass sie eigenverantwortlich Entdeckungen machen und den Fortschritt 
steuern können. 

Diese Sicht war in gewisser Weise revolutionär. Da formulierte ein Philosoph 
einen Satz, der gegen die traditionelle Sicht gerichtet war, dass die Götter den 
Menschen Geschenke machen und in deren Entwicklung entscheidend eingrei- 
fen. Da war auf einmal die Rede davon, dass menschliche Erfindungen für den 
Fortschritt entscheidend seien. Eine derart klare Stellungnahme zum Thema 
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„Fortschritt“ hatte es zuvor nicht gegeben. Zwar hatte bereits Hesiod festgestellt, 
der Beste sei der, der autodidaktisch lerne, der zweite der, der sich belehren lasse, 
aber dies betraf eher das Verhältnis von eigener und fremder Leistung; Xenopha- 
nes hingegen erkannte, dass die entscheidenden Momente in der zivilisatorischen 
Entwicklung Sache des Menschen seien. Damit war dem Menschen in gewisser 
Weise die Eigenverantwortlichkeit zurückgegeben. 

Und dieser Satz des Xenophanes hat noch einen weiteren Aspekt: Wenn der 
Dichter sagt, die Menschen hätten selbst das Bessere „dazugefunden“, dann meint 
dies indirekt auch, dass es keinen goldenen Urzustand in der Geschichte der Men- 
schen gegeben habe. Dieser Dekadenztheorie setzt Xenophanes eine Aszendenz- 
theorie entgegen, derzufolge es einen definitiven Progress der Menschheit gibt. 
Dieser Fortschritt, so sein Credo, lässt sich objektiv an bestimmten Erfindungen 
und Entwicklungen ablesen. Sie sind das Resultat menschlichen Erfindergeistes, 
nicht Geschenke, die von den Göttern kommen. 

Wie kann man diese Sicht qualifizieren? Sie ist kritisch gegenüber Fortschritt an 
sich, gleichzeitig jedoch getragen von einem ausgeprägten Optimismus, was die 
Möglichkeiten des Menschen betrifft. Die Reflexion über den Fortschritt des 
eigenverantwortlichen Menschen zeigt Xenophanes zugleich als Person, die an 
eine stetige Entwicklung zu glauben scheint. Es ist in dem Fragment ausdrücklich 
nur vom „Finden des Besseren“ die Rede, mögliche Rückschläge werden jedoch 
nicht ausdrücklich ausgeschlossen. Xenophanes ist in dieser Beziehung, dem 
Glauben an einen Fortschritt der Menschheit, ein früher Wegbereiter der Kul- 
turentstehungstheorien des 5. Jahrhunderts; diese kamen insbesondere in den 
Kreisen der Sophisten auf und gingen in der Regel davon aus, dass es einen defi- 
zitären Urzustand gab, aus dem sich der Mensch entwickelte. Es handelte sich 
hierbei um Konkurrenzmodelle zu den Dekadenztheorien, in denen man das 
goldene Zeitalter als ursprünglichen Zustand der menschlichen Gesellschaft an- 
setzte, auf das eine stetige Dekadenz folgte. 


In welchem Kontext Xenophanes seine Äußerung über den Fortschritt der 
Menschheit machte, lässt sich nicht mehr erkennen. So, wie das Fragment über- 
liefert ist, steht es etwas unvermittelt neben den Aussagen über den Anthropo- 
morphismus der Götter. Es ist zumindest nicht auszuschließen, dass ursprünglich 
zwei Zusammenhänge vorlagen, die nichts miteinander zu tun hatten. Eine 
Alternative wäre darin zu sehen, dass der Autor zunächst die traditionelle home- 
rische Theologie kritisierte, bevor er in einem zweiten Schritt dazu überging, auf 
die zivilisatorischen Leistungen des Menschen zu reflektieren. Dann hätte man 
einen Zusammenhang derart, dass Xenophanes das traditionelle Götterbild als 
Beispiel eines Rückschritts des Menschen ins Spiel brachte, um dann grundsätz- 
lich seine Position gegenüber der Frage des Fortschritts zu formulieren. In diesem 
Falle handelte es sich bei der Kritik des traditionellen Götterbildes um die Folie 
und zugleich um ein konstruktives Element, das den Hintergrund für die folgen- 
den zivilisationstheoretischen Gedanken bildete. 

Es ist überliefert, dass Xenophanes Thales wegen seiner Fähigkeit, Sonnenfinster- 
nisse vorauszusagen, bewundert habe (Diogenes Laertios 1,23 = Fragmente der 


63 


Vorsokratiker 21 B 19). Es ist nicht ganz sicher, ob er dieser Bewunderung in 
diesem Kontext Ausdruck verlieh, doch würde sie gut hier hinein passen. Dann 
hätte man ein konkretes Beispiel dafür, wie Xenophanes seine These von einem 
kontinuierlichen Fortschritt der Menschheit belegte. Auch seine Methode würde 
in diesem Falle sichtbar: Er hätte auf die ingeniösen Leistungen einzelner Pionie- 
re verwiesen, um Stationen dieses Fortschritts sichtbar zu machen. Auch dies 
konnte den Anspruch erheben, neu zu sein; der Autor illustrierte in Form einer 
Wissenschaftsgeschichte einzelne Stationen, um die Wissenszunahme der Mensch- 
heit über Generationen zu illustrieren. 

Gleichzeitig hätte man, wenn diese Rekonstruktion das Richtige trifft, ein sehr 
frühes, wenn nicht das früheste Beispiel dafür, dass die Sieben Weisen, zumindest 
Thales als eine Leitfigur, schon im 6. Jahrhundert als Repräsentanten eines zivili- 
satorischen Fortschritts angesehen wurden. Thales, neben ihm der Athener So- 
lon, waren in diesem Kontext Vorbilder, und zwar sowohl, was die geglückte 
Synthese von Theorie und Praxis als auch, was ihre Fortschrittlichkeit in den 
zeitgenössischen Gesellschaften betrifft. Die lobende Erwähnung des Thales 
durch Xenophanes ist umso höher zu bewerten, als er anerkannnte Größen des 
griechischen Geisteslebens sehr kritisch musterte und offenbar auch an aner- 
kannten, jedoch nicht hinterfragten Traditionen rüttelte. 


Doch wozu schrieb Xenophanes solche Aussagen wie die über die Über- 
schätzung erfolgreicher Sportler in der Gesellschaft oder über das falsche Göt- 
terbild der Menschen? Und warum äußerte er sich so grundlegend über den 
Fortschritt der Menschen, den diese ohne einen Gott bewerkstelligen könnten? 
Dahinter steht bereits eine feste, klar umrissene Konzeption von Literatur: Litera- 
tur und insbesondere die Philosophie sind kein bloßes l’art pour l’art, sondern sie 
haben eine eindeutig gesellschaftlich orientierte Aufgabe. Von daher erklärt sich, 
dass dieser Xenophanes sich auch in Form von Spottgedichten äußerte, also einer 
Literaturform, die sozusagen von der Kommunikation mit dem Hörer und Leser 
lebt, in der es besonders darauf ankommt, dass der Autor mit feinem Spott und 
Ironie seine Argumentation vorbringt. 

Reflexionen auf den Fortschritt der Menschheit meinen in diesem Zusammen- 
hang auch, dass der Autor Vorschläge unterbreitet, um gesellschaftliche Mißstän- 
de zu beseitigen. Diese Vorschläge können und sollen unter Umständen auch 
Wege aus der Misere aufzeigen, sozusagen ein intellektuelles Repertoire zur Ver- 
fügung stellen, mit dem sich an solche Mißstände besser und das heißt: bewusster 
herangehen lässt. Wenn man Xenophanes auf diese Weise zu beschreiben 
versucht, bedeutet dies, dass er einer der ersten Aufklärer war, eine Person, die 
bereits erkannte, wie gefährlich falsche Göttervorstellungen sein können und 
welche Aufgaben die Philosophie hat, um eine breite Aufklärungsarbeit in der 
Bevölkerung zu leisten. Das bedeutet nicht unbedingt, dass Xenophanes von 
vornherein für ein breites Publikum schrieb, aber dass er zumindest erwartete, 
mit seiner Arbeit vielleicht von oben aufzuklären, scheint sicher zu sein. 
Gleichzeitig wollte diese Person mit alten Traditionen aufräumen, Traditionen, 
die bis zum Homerischen Epos und zu Hesiod zurückgingen und die in der Ge- 
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sellschaft oder weiten Kreisen derselben unhinterfragt einfach rezipiert wurden. 
Xenophanes erkannte auch, dass man mit etablierten religiösen Vorstellungen 
auch manipulieren kann. Einem als allgemein gültig anerkannten Götterbild setz- 
te er ein philosophisches Bild einer einzigen Gottheit entgegen, ein Bild, das 
ungeheuer abstrakt war; und er flankierte dieses eigene Bild sozusagen mit seiner 
eigenen Naturphilosophie. Dabei ist für ihn kennzeichnend, dass er seine eigene 
Position in erkenntnistheoretischer Hinsicht grundsätzlich nicht von der Position 
vieler anderer Menschen ausnahm und sie von ihr abhob. Im Gegenteil: In 
einem der Fragmente „Über die Natur“ (Vorsokratiker-Fragmente 21 B 34) 
sagte Xenophanes ausdrücklich, dass kein Mensch über die Götter und all das, 
was er sage, endgültige Gewissheit erlangen könne. Der Mensch könne im besten 
Falle Vermutungen anstellen und von bestimmten Annahmen ausgehen, um nach 
der Wahrheit zu forschen. Auch diese erkenntnistheoretische Skepsis, die auf die 
spätere skeptische Philosophie Eindruck gemacht hat, hat es vor Xenophanes 
nicht gegeben. Hier wurde zum ersten Male aus einer philosophischen Per- 
spektive ein Sachverhalt beschrieben, der eine gewisse Tradition insofern aufzu- 
weisen hatte, als man bei den Griechen seit Homer immer von der Trennlinie 
zwischen den wissenden Göttern und den nicht weit denkenden Menschen 
überzeugt war. Nun kam aber der neue Gedanke hinzu, dass es in der Natur des 
Menschen liege, kein sicheres Wissen zu erlangen, und zwar nicht nur im 
Bereich der Metaphysik und Theologie, sondern ganz allgemein auch in der 
Lebenswelt des Menschen. 

Mit diesem Satz wollte Xenophanes nicht abschrecken. Er hatte damit nicht vor, 
dem Leser von philosophischen Bemühungen abzuraten. Es sollte nur klar wer- 
den, dass sich auch der Autor der eigenen Grenzen bei der Suche nach Wahrhei- 
ten bewusst war und nicht, wie etwa der etwas jüngere Heraklit, mit einem per- 
sönlichen hohen Wahrheitsanspruch auftrat. Nun ließe sich einwenden, dass eine 
derartige Skepsis unter Umständen der Arbeit des Aufklärers im Wege stehe. 
Man könnte sogar soweit gehen, von einem Widerspruch zu sprechen zwischen 
der Arbeit des Aufklärers, der normalerweise von den Möglichkeiten der Ver- 
nunft und dem Fortschritt überzeugt ist, und einer radikal skeptischen Haltung, 
die darauf hinaus läuft, dass es für den Menschen keine sichere Erkenntnis gebe. 
Xenophanes hat sich zu diesem Problem nicht geäussert. Er hätte eventuell auf 
diesen Einwand geantwortet, dass die Tätigkeit des Aufklärers möglicherweise 
durch die skeptische Haltung noch gefördert, nicht behindert oder gar ausge- 
schlossen werde. Was die Formulierung der Zweifel an den Erkenntnismöglich- 
keiten des Menschen betrifft, so lässt sich diese ebenfalls als Teil des Fortschritts 
begreifen: Da sprach zum ersten Male in der abendländischen Geistesgeschichte 
ein Philosoph von der Unmöglichkeit, zu sicherer Erkenntnis zu gelangen; auch 
dies lässt sich als Teil eines Progresses in der Entwicklung der Philosophie ver- 
stehen: die Philosophen Milets haben sich nicht in dieser Richtung geäussert. Sie 
waren offenbar, jeder in seiner Weise, von den uneingeschränkten Möglichkeiten 
der Philosophie überzeugt. Vor diesem Hintergrund ist das besprochene Frag- 
ment des Philosophen aus Kolophon möglicherweise auch als Dokument zu 
verstehen, in dem erste Zweifel an einem kontinuierlichen Fortschritt der Philo- 
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sophie, aber auch der Menschheitsgeschichte spürbar werden. Dies bedeutet 
keinen Widerspruch zu dem, was zuvor über seine Überzeugung von den 
menschlichen Erfindungen und einem Fortschritt gesagt wurde. Vielmehr zeigen 
sich hierin zwei Facetten ein und desselben Denkens: Der Fortschritt einerseits ist 
Sache des Menschen, aber es gehört zu seiner Naturanlage, dass er kein endgülti- 
ges Wissen erlangen kann. Von dieser Skepsis ist auch und gerade die Philoso- 
phie betroffen, besonders wenn sie sich auf die Metaphysik bezieht. 


Wenn man das bisher Gesagte überblickt, zeigt sich Folgendes: Xenophanes 
betrat in mehrfacher Hinsicht Neuland. Als Zivilisationskritiker setzte er sich 
gründlich mit der Frage auseinander, ob es einen durch die Menschen hervorge- 
rufenen Fortschritt auf dem Gebiet der Wissenschaften, der Technik und allge- 
mein der Zivilisation gebe und was der Mensch, unabhängig von Göttern, dazu 
beitragen könne. Xenophanes kam zu einer positiven Antwort und er grenzte 
sich damit radikal von der traditionellen Sehweise ab, dass die Götter dem Men- 
schen diesen Fortschritt schenken. Als Kulturkritiker beschäftigte er sich mit der 
Frage, warum eine Gesellschaft bestimmten Paradigmen wie etwa erfolgreichen 
Sportlern den Vorzug vor den intellektuellen Leistungen gebe und was man tun 
könne, um der Priorität des Geistes den Weg zu bahnen. Dies war gleichzeitig 
der Punkt, an dem auf die Risiken einer einseitigen Verherrlichung physischer 
Leistungen hingewiesen werden konnte. 

Diese Gesellschaftskritik übte der Philosoph aus Kolophon anscheinend in der 
Fremde, nicht in seiner Heimat, an der ionischen Küste. Damit erhob er den 
Anspruch, auf ein gesamtgriechisches Phänomen aufmerksam zu machen und 
seiner Kritik Allgemeingültigkeit zu verleihen. Die Kehrseite dieser Kritik ist die, 
dass Xenophanes gesellschaftliche Mißstände dadurch zu beseitigen versuchte, 
dass er auf ihre Wurzeln aufmerksam machte. Es ging ihm nicht um das Kurieren 
an Symptomen, sondern er wollte durch seine schriftstellerische Tätigkeit auf 
die eigentlichen Ursachen von Krankheiten hinweisen. Seine Arbeit lässt sich 
in diesem Punkt durchaus mit der des Satirikers vergleichen, der ebenfalls An- 
stoß an gesellschaftlichen Phänomen nimmt und dem ein Ideal vorschwebt, an 
dem er sich orientiert und von dem er erwartet, dass die Leser es in den Blick 
nehmen. 

Ein geradezu ideales Betätigungsfeld waren für Xenophanes die Metaphysik und 
die Theologie. Seine Kritik an den traditionellen Göttervorstellungen der Grie- 
chen war zugleich eine Kritik an den unreflektiert übernommenen theologischen 
Theoremen der homerischen und hesiodeischen Theologie. Er äusserte diese 
Kritik nicht als Skeptiker, Agnostizist oder gar Atheist. Im Gegenteil: Ihm 
schwebte eine höhere, von den Figurationen des menschlichen Geistes befreite 
Theologie vor, die an Abstraktionskraft alles bisher Dagewesene in den Schatten 
stellte. Zu behaupten, das Göttliche sei unbewegt, sei im Ganzen Wahrnehmung 
und Denken, lasse sich nicht mit menschlichen Kategorien fassen (Vorsokratiker- 
Fragmente 21 B 23, 24, 26), war gleichbedeutend mit einer revolutionären Neu- 
erung der überkommenen anthropomorphen Göttervorstellung. Diese neue 
Theologie war nicht nur auf Destruktion angelegt. Sie sollte vielmehr an die 
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Stelle einer alten Theologie treten, aber so, dass Teile dieser früheren Theologie 
übernommen wurden. Sozusagen Reste der homerischen Theologie können 
wir bei Xenophanes noch fassen, wenn er im Plural von den Göttern spricht, die 
den Menschen nicht alles von Anfang an enthüllt hätten (Vorsokratiker- 
Fragmente 21 B 18). Warum jedoch übte Xenophanes überhaupt seine theologi- 
sche Kritik? Offenbar hatte Homer in der griechischen Welt und Gesellschaft 
einen derart überwältigenden Einfluss, dass durch ihn auch das Verhalten der 
Griechen dementsprechend beeinflusst wurde. Kulte, Götterfeste und das mo- 
ralische Verhalten in seiner Gesamtheit waren bei den Griechen durch diese 
Tradition determiniert. Xenophanes sagt selbst an einer Stelle seiner Spottgedich- 
te, und zwar an exponierter Stelle zu Beginn, dass alle Griechen von Homer 
gelernt hätten (Vorsokratiker-Fragmente 21 B 10). Das heißt: Er ging vom fakti- 
schen Zustand der Bildung in Griechenland aus, um anschließend seine Kritik zu 
entwickeln. 

Xenophanes wollte in den verschiedenen Bereichen, in denen seine Kritik sich 
entwickelte und seine eigene Position zum Tragen kam, nicht nur kritisieren. Er 
glaubte oflenbar an einen definitiven Fortschritt der Menschheit, und er war vor 
allem davon überzeugt, dass dieser durch die Menschen selbst, kraft ihrer Auto- 
nomie und ihres zielgerichteten Denkens, zu erzielen sei. Man kann dies als eine 
Art von Fortschrittsoptimismus bezeichnen, der auch nicht beeinträchtigt wurde 
durch die Überzeugung des Autors, dass den Menschen letztlich sichere Er- 
Kenntnis nicht möglich sei. 

Über die Dialektik des Fortschritts, die Möglichkeit, dass dieser auch auf Umwe- 
gen zustande kommt, darüber, dass Fortschritt und Zivilisation auch stagnieren 
können, dass ein Rückschritt, wenn man eine gesamte Entwicklung in den Blick 
nimmt, sich als das Gegenteil entpuppen kann, hat Xenophanes nichts gesagt. 
Jedenfalls finden sich keine einschlägigen Aussagen in seinem Werk. Indem er 
sich jedoch über Thales äußerte, zeigte er an, dass er die Geschichte der Mensch- 
heit auch als eine Geschichte der Entdeckungen und Erfindungen betrachtete. 
Dies war durchaus eine sozusagen globale Perspektive; es würde gut zu diesem 
Philosophen passen, wenn er in seinem Werk in diesem Zusammenhang auch 
Kulturvergleiche anstellte. 

Die spätere griechische Philosophie, besonders Aristoteles, hat seltsamerweise in 
Xenophanes nicht so sehr den Zivilisationstheoretiker gesehen. Sein philosophi- 
sches Werk wurde im 4. Jahrhundert intensiv rezipiert (vgl. die Testimonien 29 
und 30 in den Vorsokratiker-Fragmenten von Diels-Kranz), seine Elegien und 
Spottgedichte hingegen gerieten über sehr lange Zeit in Vergessenheit. Cicero 
zitiert Xenophanes in den Academici libri 2,118 wegen seiner Theologie, ebenso 
in De natura deorum 1,11,28. Dies ist für die römische Literatur eher ein Einzelfall. 
Als man in der Kaiserzeit erkannte, welche Sprengkraft hinter den Elegien, die 
ebenfalls eine ausführliche Sozialkritik enthalten, und in den Spottgedichten 
steckte, änderte sich die Situation. Xenophanes konnte geradezu zu einem Klas- 
siker werden. 
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Auf Plutarch im Anschluss an Xenophanes von Kolophon einzugehen, bedeutet 
in mehrfacher Hinsicht einen gewaltigen Sprung wagen: Zwischen den beiden 
liegen circa 500 Jahre, wenn man nach Epochen rechnet, werden sie getrennt 
durch die Zeit der Klassik, also etwa den Zeitraum von 475-400, eine Zeit des 
Übergangs bis zum Hellenismus, den Hellenismus und die Kaiserzeit. Sie lebten 
in zwei völlig verschiedenen Kulturen, sie waren, würde man heute sagen, auch 
völlig anders akkulturiert. Sie hatten extrem verschiedene Lebensläufe: der eine 
war über 67 Jahre gezwungen, in der Fremde zu leben. Plutarch hingegen war in 
seiner Heimatstadt Chaironeia tief verwurzelt, er übte dort wichtige Ämter, das 
‘des Archon eponymus und ein Priesteramt im Heiligtum Apollons, aus. Er war 
ebenfalls ein Weltreisender, hielt sich mehrmals für lange Zeit als Gesandter sei- 
ner Heimatstadt in Rom auf, hatte dort gute Kontakte zur römischen Aristokra- 
tie. Aber diese Reisen kamen nicht, wie bei Xenophanes, unter äusserem Druck 
zustande. Es gibt aber auch innere Gemeinsamkeiten, die sie dann doch wieder 
miteinander vergleichbar machen: Beide hatten ein kritisches Verhältnis zur Wis- 
senschaft, beide waren äusserst vielseitig als Autoren, und beide hatten anschei- 
nend auch einen kritischen Blick für gesellschaftliche Misstände. (Zur Vita Plu- 
tarchs, aber auch zur zeitgenössischen Gesellschaft in Rom und Griechenland vgl. 
besonders: K. Ziegler, Plutarch, Große Griechen und Römer, Band 1, München 
(DTV) 1979, 7-37) 

Im folgenden sollen beide Personen nicht direkt miteinander verglichen werden; 
worum es geht, ist, den Blick auf eine kulturell, wirtschaftlich, rechtlich und gesell- 
schaftlich ganz andere Epoche zu richten. Dies ermöglicht eventuell, auch die Zeit, 
in der Xenophanes lebte, genauer zu sehen, und dadurch wird es vielleicht auch 
möglich, für die Jahre 50-120 n. Chr., die Lebenszeit Plutarchs, genaueren Ein- 
blick zu gewinnen, was die Stellung der Literatur, der Philosophie und der anderen 
Wissenschaften in der römischen und griechischen Gesellschaft betrifft. 

Plutarch war in mehrfacher Hinsicht ein Phänomen in den Gesellschaften, in 
denen er lebte: In politischer und kultureller Beziehung fiel er aus dem Rahmen 
des Üblichen heraus, da er zwischen zwei Kulturen pendelte. Dabei war charak- 
teristisch für seine politische Tätigkeit, dass er sie anscheinend nicht nur als Ar- 
beit im Dienst der Politik begriff, sondern dass er damit viel weitergehende Ziele 
verband: Indem er sich mehrfach in Rom aufhielt, leistete er auch einen Beitrag 
zur Völkerverständigung, einen Beitrag, der auch dazu dienen sollte, Vorurteile 
in der griechischen und römischen Gesellschaft abzubauen. Diese Arbeit in Rom 
wiederum kam seiner Heimatstadt zugute, und zwar nicht nur in politischer, 
sondern auch in kultureller Hinsicht. Auch dort versuchte Plutarch Vorurteile 
abzubauen, in einer Zeit, da Griechenland schon seit rund 200 Jahren unter rö- 
mischer Herrschaft stand. 

Dies klingt auf den ersten Blick vielleicht etwas idealistisch; Wenn man jedoch 
einige seiner Einleitungen zu den 22 Parallelbiographien liest, so kann man ihnen 
ein regelrechtes Programm entnehmen: Der Autor versuchte zu begründen, wa- 
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rum er dieses Bauprinzip, einen Römer neben einen Griechen zu stellen, wählte. 
Er versuchte ferner, zu zeigen, dass es ihm nicht nur um die Viten berühmter 
Persönlichkeiten ging, sondern dass er pädagogisch-didaktisch wirken wollte. Der 
Leser sollte aus der Lektüre moralischen Gewinn ziehen, was nicht bedeutet, dass 
nicht auch Lebensläufe in diese Sammlung Aufnahme fanden, in denen moralisch 
eher schlechte Personen dargestellt wurden. Dies geschah nach dem Prinzip, dass 
es ohne das Schlechte das Gute nicht geben könne. Plutarch wollte weiterhin 
durch diese Parallelbiographien suggerieren, dass es auch kulturelle Gemeinsam- 
keiten zwischen Griechen und Römern gebe; und er wollte besonders zeigen, 
dass es so etwas wie konstante Charaktere gibt, die sich über Generationen in 
gewisser Weise halten. Mit einem Wort: er lieferte durch diese Biographien den 
Beweis, dass bestimmte Werte und Verhaltensweisen nicht nur zeitgebunden seien 
und dass der Betrachter bei seinem Gang durch die Jahrhunderte etwas entdecken 
könne, was ihm in irgendeiner Form bekannt vorkommen konnte. Und nicht zu 
vergessen: Plutarch wollte den Griechen und Römern die wissenschaftliche Bio- 
graphie näher bringen. Tatsächlich erhob er in dieser einen hohen Wahrheitsan- 
spruch. Er nannte oft seine Quellen, und er scheute sich auch nicht, sich eines 
definitiven Urteils zu enthalten, wenn es die Quellenlage nicht anders erlaubte. — 
Natürlich hatten diese Reflexionen auf die eigene Methode, die Hinweise auf die 
Intentionen dieser Schriftstellerei, auch einen literarischen und einen politischen 
Grund: Plutarch betrat mit dieser Form der Biographie Neuland. Biographien von 
Philosophen, berühmten historischen Persönlichkeiten, von Herrschern hatte es 
zwar schon lange vor Plutarch gegeben. Aber die Idee, sozusagen einen Kultur- 
transfer herzustellen, indem man aus dem griechischen und römischen Kulturbe- 
reich schöpfte, war neu. So betrachtet, konnte sich Plutarch nicht an Vorbildern 
orientieren. Seine Biographien waren aber auch politischer Natur. Sie entstanden 
in den beiden letzten Jahrzehnten seines Lebens (100-120 n. Chr.), in einer Zeit, 
da in Rom Trajan (98-117) regierte, und dieser Kaiser hatte es sich zum Pro- 
gramm gemacht, die griechische und römische Kultur einander anzunähern. Plu- 
tarchs Biographien leisteten insofern auch einen politischen Beitrag, einen Beitrag, 
der in erster Linie seinen schriftstellerischen Ruhm begründete. 

Dieser Ruhm scheint allerdings teilweise schon früher gekommen zu sein. Wenn 
nicht alles täuscht, war Plutarch bereits vor seiner ersten Reise nach Rom ein 
bekannter Mann. In Rom ergab sich mehrfach die Gelegenheit zu öffentlichen 
Vorträgen, die anscheinend überlaufen waren (vgl. K. Ziegler, S. 9). Auch dies ist 
ein Phänomen: Da trat eine Person in der römischen Öffentlichkeit auf, die zwar 
schon ein großes literarisches Werk vorzuweisen hatte. Aber dieses Werk war in 
erster Linie philosophisch, kulturwissenschaftlich und religionshistorisch orien- 
tiert. Es im übrigen exakt zu datieren, ist eine nahezu unlösbare Aufgabe. Aber 
die Chronologie ist in diesem Zusammenhang auch gar nicht entscheidend. Ent- 
scheidend ist vielmehr das Faktum, dass Plutarch bereits vor Rom durch dieses 
Werk Bekanntheit erlangte. Wie ist dieser literarische Erfolg zu erklären? Was 
war an diesem Werk anders als bei vergleichbarer Literatur? 

Zunächst wird man sagen können, dass die Philosophie in dieser Zeit in Grie- 
chenland eine gefestigte Stelle in der Gesellschaft einnahm. Sie stand zwar, wie 
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bereits in der klassischen Zeit und im Hellenismus, immer wieder unter Legiti- 
mationsdruck, der besonders von seiten der Politik kam, doch zur Zeit, da Plu- 
tarch erste Teile seines Werkes publizierte, gab es offenbar in weiten gesellschaft- 
lichen Kreisen eine durchaus gute Akzeptanz. Anders wäre der literarische Erfolg 
dieser Form von Literatur nicht ohne weiteres zu erklären. — Daneben darf nicht 
vergessen werden, dass Plutarch als Student die Akademie Platons in Athen be- 
suchte. Diese Schule genoß in dieser Zeit offenbar die größte Reputation in der 
Stadt. Wer die Akademie besuchte und absolvierte, der musste schreiben können. 
Das war das große Erbe Platons, an dem man sich in der Akademie über viele 
Generationen orientierte. Philosophie musste demnach klar, präzise, verständlich 
— auch für weitere Kreise — formuliert sein. Die Sprache dieser Philosophie sollte 
keinen esoterischen Charakter aufweisen. Ihre Argumentationen mussten auch 
für den Laien und den an Philosophie generell Interessierten nachvollziehbar 
sein. Das Stilideal war ein schönes, weil einfaches attisches Griechisch, das ande- 
rerseits nicht ausschloss, dass man zur Charakterisierung gegnerischer Positionen 
auch einmal die Stilebene wechseln durfte. 

Und Plutarch? Er schrieb in dieser Tradition. Er brachte es in seinen philo- 
sophischen Traktaten fertig, auch für ein weiteres Publikum kompliziertere 
Sachverhalte verständlich darzustellen. Und er war auch geradezu virtuos imstan- 
de, je nach Thema, etwa in dem großen Werk über Gespräche beim Symposion, 
je nach Teilnehmer die Stilhöhe zu wechseln. Philosophie wurde auf diese Weise 
nicht trivialisiert. Plutarch gelang es vielmehr, eine Synthese herzustellen 
zwischen anspruchsvollen Themen wie der Erkenntnistheorie der Stoiker oder 
der Lehre der Epikureer und einer sprachlichen Form, die dem gebilde- 
ten Leser den unmittelbaren Zugang zu einer teilweise schwierigen Materie er- 
möglichte. Und welche Situation fand Plutarch in Rom vor? Welche Rolle 
spielte da die Philosophie, und wie kam sie mit der politischen Macht zurecht? 
Gab es da Versuche, sich am griechischen Vorbild zu orientieren, das heißt dafür 
zu sorgen, dass insbesondere die Philosophen einen festen Platz in der Gesell- 
schaft fanden? War man in Rom bereit, etwaige Abstriche am uralten Nützlich- 
keitsdenken zu machen, nach dem die Philosophie über Jahrhunderte bemessen 
wurde? 

Die Philosophie, auch die Literatur hatten in der iulisch-claudischen Zeit (14-68 
n. Chr.) nicht immer etwas zu Lachen gehabt. Erinnert sei nur an das äußerst 
schwierige Verhältnis zwischen Nero und Seneca; Philosophie in diesem Zeit- 
raum stand unter Legitimationsdruck. Das bedeutete auch, dass sie regelrecht 
dazu angehalten war, ihre politische Ungefährlichkeit unter Beweis zu stellen. 
Seneca hat in einem seiner Briefe in einer Weise darauf reagiert, die auch als 
Verrat an der Autonomie der Philosophie verstanden werden konnte. Hierbei 
handelte es sich um ein altes Erbe: Philosophie in Rom hatte bekanntlich vor 
allem im 2. Jahrhundert v. Chr. lange darunter zu leiden, dass man sie nach ihrer 
Verträglichkeit mit der Politik befragte und dass man in Rom über eine lange 
Zeitdauer nicht gewillt war, diese Wissenschaft in ihrer Unabhängigkeit, ihrer 
umfassenden Autonomie zu akzeptieren. — Geändert haben sich die Zeiten in der 
flavisch-traianischen Zeit (69-117 n.Chr.). Vespasian installierte vom Staat be- 
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zahlte Professuren in Rom; in erster Linie handelte es sich bei diesen Rhetoren 
um Professoren der griechischen und lateinischen Sprache, doch profitierte von 
diesem Aufwärtstrend auch die Literatur und Philosophie. 

Der Sohn Vespasians, Domitian, der sich insbesondere auf militärischem Gebiet 
auszeichnete und eine eigenständige Germanienpolitik betrieb, hat aber auch auf 
dem Gebiet der Kultur einiges geleistet, was als direkte Nachfolge der Kultur- 
politik seines Vaters verstanden werden konnte. So installierte er den Kapitolini- 
schen Wettkampf, den sog. agon Capitolinus, und er setzte damit ein deutliches 
Zeichen, was die Akzeptanz der Künste im öffentlichen Leben Roms betraf (da- 
zu und insbesondere zur Militärpolitik Domitians vgl. E.Kornemann, Römische 
Geschichte, Zweiter Band: Die Kaiserzeit, Stuttgart 1970, 228-230). Der Histo- 
riker Kornemann hat in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hingewiesen, 
dass es sich um „eine kleine Nachblüte der römischen Poesie“ handelte, die „al- 
lerdings nur von ferne an das augusteische Zeitalter erinnert (e).“ 

Mit der Kulturpolitik Vespasians und seines Sohnes war jedoch nach kulturell 
eher finsteren Zeiten ein Anfang gemacht. Das augusteische Zeitalter wurde 
gleichsam zitiert. Das römische Epos feierte mit Autoren wie Silius Italicus, Vale- 
rius Flaccus und Statius eine Art Auferstehung. Besonders Statius gelang es, mit 
traditionellen Formen teilweise etwas Neues zu schaffen und, was den rezepti- 
onsästhetischen Effekt von Dichtung betrifft, an eine Tradition anzuknüpfen, die 
besonders der jung verstorbene Dichter und Neffe Senecas, Lucan, ins Leben 
gerufen hatte. Das Epos, die literarische Großform, kam in dieser Zeit, unter 
Domitian, zu neuen Ehren. Allerdings darf man nicht übersehen, dass das uralte 
Problem, wie sich Dichtung gegenüber der Macht verhalten solle, ein Problem, 
das ja schon die augusteische Dichtung bewegt und geprägt hatte, durch diese 
neue Form von Epik nicht eigentlich gelöst, eher in gewisser Weise tabuisiert 
wurde. 

Und die Philosophie? Sie konnte besonders von der philosophiefreundlichen 
Einstellung des alten Kaisers Nerva, der nur zwei Jahre (96-98 n. Chr.) regierte 
und kurz vor seinem Tod Trajan (98-117 n. Chr.) adoptierte, profitieren. Die 
Regierungszeit Trajans war nicht nur eine glanzvolle Epoche, was die letzte gro- 
Be Ausdehnung des Römischen Reiches im Norden und Osten betraf. Auch für 
die Wissenschaften, insbesondere die Philosophie, wurde in Rom in einer Weise 
gesorgt, die nicht mehr eine Nachfolge fand. Trajan hing dem stoisch-kynischen 
Herrscherideal an, und er demonstrierte damit seine Verbundenheit mit der 
Tradition der griechischen Philosophie ab dem 4. Jahrhundert v.Chr. Dion von 
Prusa, der als vornehmer Bürger aus Bithynien sich auch in Rom aufhielt, 
vielleicht sogar mit Trajan befreundet war, hat in einer Reihe seiner immerhin 
80 Reden ebenfalls sein Traditionsbewusstsein unter Beweis gestellt. Er sah in 
Trajan die ideale Inkarnation dieses stoisch-kynischen Herrscherideals, und er 
versuchte seine Auffassung vom philosophischen Leben besonders in zweien 
seiner Reden, der 70. und der 71. „Über die Philosophie“ bzw. „Über den Phi- 
losophen“, zu begründen. 

Wie sah nun dieses Bild aus? Lassen sich daraus auch Elemente gewinnen, die 
etwas über Plutarchs Philosophiekonzeption aussagen? 
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Zunächst wird man feststellen können, dass das stoisch-kynische Herrscherideal 
auf älteren Vorstellungen basierte. Ihnen zufolge sollte der Weise eine mög- 
lichst große Autonomie entwickeln, um gegen alle Eventualitäten des Lebens 
gesichert zu sein. Diese Vorstellung führte wiederum dazu, dass man in der stoi- 
schen, besonders jedoch in der kynischen Philosophie forderte, der Weise habe 
über den äußeren Gütern zu stehen. Dies war Teil einer regelrechten Lebens- 
strategie: Da man davon ausging, dass kein Mensch die Zukunft voraus- 
sehen kann, entwickelte man in dieser Philosophie sozusagen Vorsorgemaßnah- 
men, um allen Möglichkeiten des Glücks und Unglücks gelassen entgegen 
sehen zu können. Gleichzeitig propagierte man eine innere Distanz gegen- 
über Besitz, Glück und gegenüber einem politischen Karrierestreben. All 
dies wurde als Bestandteil einer praktischen Philosophie verstanden, einer Philo- 
sophie, die zurückreichte bis in die Zeit der sokratischen Philosophie (An- 
tisthenes). 

Plutarch hat von diesen Vorstellungen kaum etwas übernommen. Er war zu sehr 
Platoniker, der stoischen Philosophie gegenüber kritisch eingestellt und auch zu 
sehr Realist, um nicht zu erkennen, dass dieses Herrscherideal in der Realität 
schwerlich zu praktizieren war. 

Diesen Realismus kann man auch in seinen politischen Schriften erkennen. Diese 
Traktate, insgesamt sechs an der Zahl — einer nur in Form eines kurzen Frag- 
ments — waren alle für die Praxis bestimmt. Es handelt sich um praktische Philo- 
sophie. Die Theorie hatte es Plutarch zwar angetan -- hierin war er Platoniker — 
aber diese Theorie schwebte bei ihm nie im luftleeren Raum. Entstanden sind 
diese politischen Schriften wohl in der Schule, die Plutarch in Chaironeia leitete. 
Die Titel lauten im einzelnen: Maxime cum principe philosopho disserendum („Am 
meisten hat ein Philosoph mit dem Herrscher zu diskutieren“), Ad principem ine- 
ruditum („An den ungebildeten Herrscher“), An seni gerenda sit res publica („Hat 
ein Greis den Staat zu lenken?“), Praecepta gerendae rei publicae („Vorschriften zur 
Lenkung des Staates“), De tribus rei publicae generibus („Über die drei Verfassungs- 
formen“), De vitando aere alieno („Über die Vermeidung von Schulden“). Hinzu- 
kommt noch die für Plutarchs Ethik interessante Schrift De virtute morali („Über 
die moralische Tugend“). 

Diesen Schriften eignet allen ein didaktisch-pädagogisches Ziel. Sie waren alle 
für die Publikation bestimmt und sollten Plutarchs politische Philosophie verbrei- 
ten. Sie waren aber auch dazu bestimmt, in der Schule eine Basis für den Unter- 
richt zu liefern. Dieser doppelte Zweck ist bei einer ganzen Reihe von Plutarchs 
publizierten Schriften anzunehmen. Der Autor verlor nie die Praxis, weder die 
innerschulische, noch die größere Öffentlichkeit, aus den Augen. Dies war eben- 
falls ein Erbe Platons; die Akademie hat diese Tradition, mit philosphischen 
Werken auf eine breite Öffentlichkeit einzuwirken und parallel Philosophie in 
einem kleineren Kreis zu treiben, nie aus den Augen verloren. Sie hat ebenfalls 
nicht vergessen, dass Platon wiederholt auf die politische Praxis Einfluss zu neh- 
men versuchte. Zwar sah die Bilanz dieser Bemühungen sehr bescheiden aus, 
aber diesen Auftrag der Philosophie, aus der Schule herauszutreten, hat man über 
viele Generationen ernst genommen. 
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Dies ist der philosophiehistorische Hintergrund, soweit er die Akademie betrifft. 
Plutarch sah sich, wie sich unschwer erkennen lässt, einer jahrhundertealten phi- 
losophischen Tradition gegenüber. Seine Aufgabe bestand, als er diese politi- 
schen, für die praktische Philosophie stehenden Schriften schrieb, darin, Eigen- 
ständigkeit gegenüber dieser Tradition zu demonstrieren. Er wollte zugleich 
zeigen, dass er trotz dieses Erbes zu Neuem imstande war und dass er vor allem 
Rezepte für die Philosophie hatte, um sich in der Praxis zu bewähren. Wenn 
man von Platon spricht, darf man im Falle Plutarchs Aristoteles nicht vergessen. 
Dessen politische Philosophie war, anders als die Platonische, sehr realistisch. 
Brennpunktartig wird dieser Realismus sichtbar darin, dass Aristoteles vom Philo- 
sophen erwartete, dass er Ratgeber des Herrschers, nicht selbst Herrscher sei. In 
dieser Tradition stand Plutarch bei der Abfassung seiner politischen Traktate. Sie 
zeugen alle in höherem oder geringerem Maße von einer realistischen Einschät- 
zung der Wirklichkeit; diese sah so aus, dass in Achaia die Römer das Sagen 
hatten, und der Philosoph aus Chaironeia akzeptierte nicht nur diese politische 
Lage, sondern er sah in ihr auch, ganz teleologisch, das sinnvolle Resultat einer 
jJahrhundertealten Entwicklung. Besonders die Praecepta gerendae rei publicae legen 
von diesem Realismus Zeugnis ab. Gleichzeitig richtete sich der Autor in diesem 
Traktat gegen eine bloße Theorie der Politik, insbesondere von den Stoikern 
entwickelt, weil, so sein Hauptargument, mit der Theorie in der Praxis nichts 
auszurichten sei. Da tauchte also wieder einmal das alte Theorie-Praxis-Problem 
auf, an dem Generationen von Philosophen seit Platon und Aristoteles gearbeitet 
hatten, das immer wieder neue Antworten hervorrief und das dazu aufforderte, 
sich über das Verhältnis dieser beiden Faktoren im Rahmen der politischen Öf- 
fentlichkeit Gedanken zu machen. Plutarchs Antwort in seinen politischen 
Schriften war durchaus generell: In der Theorie neigte er Platon zu, in der Praxis 
gab er eindeutig Aristoteles den Vorzug, weil dieser offenbar tiefere Einsichten in 
das Wesen der praktischen Politik entwickelt hatte, und weil er Konzessionen an 
die empirisch zu analysierenden Verhältnisse in den griechischen Städten zu ma- 
chen bereit war. Wenn man so will, vollzog Plutarch eine Synthese zwischen 
beiden philosophischen Positionen, mit Bezug auf die Praxis dominierte jedoch 
bei ihm eindeutig die Position des Aristoteles. 


Der erste seiner politischen Traktate mit dem Titel „Der Philosoph hat am meis- 
ten mit dem Herrscher zu diskutieren“ ist geradezu programmatischer Natur. 
Platon, aber auch Aristoteles werden mit diesem Titel geradezu zitiert. Der 
Schwerpunkt liegt jedoch eindeutig auf Aristoteles, der vom Philosophen gefor- 
dert hatte, er müsse Ratgeber eines Monarchen werden. Noch mehr: eine die 
griechische Philosophie seit ihren Anfängen, zumindest jedoch seit Xenophanes 
und Pythagoras prägende Fragestellung taucht hier auf. Diese die Reihe eröff- 
nende Schrift ist jedoch kein theoretischer Traktat, in der diese Tradition auf- 
gearbeitet würde. Natürlich zitierte der Autor auch den philosophischen 
Hintergrund, aber dies geschah nicht in Form eines philosophiehistorischen Dis- 
kurses. Plutarch stand dieser zur Verfügung, wie andere Schriften zeigen. Er 
wollte jedoch größtmögliche Anschaulichkeit. Zu diesem Zweck bediente er sich 
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in dieser Abhandlung über das Verhältnis von Herrscher und Philosoph einer 
großen Zahl von Beispielen, die noch einen weiteren Zweck erfüllten: Sie soll- 
ten zeigen, wie dieses Verhältnis Tradition hatte, sie waren so gewählt, dass der 
Leser erkennen konnte, dass es sich beim Umgang des Philosophen mit einem 
politisch Mächtigen um ein kulturunabhängiges Phänomen handelte, ein Phä- 
nomen, das auch die Römer kannnten. In diesem Zusammenhang erwähnte der 
Grieche besonders Scipio d.J., und er bestätigte indirekt eine Tradition, die be- 
sonders bei Cicero in dessen Schrift „Über den Staat“ am Ende der Republik 
zum Tragen kam. Der Scipionenkreis war bereits für Cicero eine Legende; für 
Plutarch gilt dies umso mehr. Der Grieche zeigte durch das Zitat Scipios, dass er 
sich in dieser Legendenbildung auskannte, vor allem jedoch, dass er diese für 
glaubwürdig hielt. 

Und Plutarchs Geschichtsbild? Auch in dieser Beziehung sind seine politischen 
Schriften aufschlussreich. Sie zeigen, dass beim Autor zweifellos eine Neigung 
zum Klassizismus vorhanden ist. Dieser manifiestiert sich z. B. darin, dass viele 
Beispiele einer entfernten Vergangenheit angehören. Dem Leser wurde zum 
einen dadurch suggeriert, dass es eine kontinuierliche Tradition gebe. Indirekt 
appellierte Plutarch an ihn, zu erkennen, dass diese Vergangenheit lehrreich sein 
könne, dass man Historie als eine Art Lehrmeisterin ansehen müsse. Die einer 
entfernten Vergangenheit entstammenden Beispiele dienen jedoch nicht als 
Handlungsmuster. Plutarch lehnt es im Gegenteil als unrealistisch ab, sich auf 
solche historischen Exempel zu berufen. Seine Botschaft in den politischen 
Schriften lautet eindeutig: Diese historischen Muster lassen sich nicht auf die 
Gegenwart übertragen. Die gegenwärtigen politischen Zustände mit der unein- 
geschränkten Macht des Imperium Romanum seien völlig anders als die griechi- 
schen Verhältnisse zu Zeiten des Peloponnesischen Krieges oder die Zustände in 
Rom zu Lebzeiten der Scipionen. Einen Transfer lehnt Plutarch in den Praecepta 
ausdrücklich ab. 

Dies war im Grunde die gleiche Perspektive wie in den späteren Parallelbio- 
graphien, in denen Gestalten gezeigt wurden, deren Verhalten sich auch als para- 
digmatisch betrachten ließ. Plutarch verknüpfte die Anliegen, die er als Philo- 
soph, als Historiker und Kulturwissenschaftler hatte, indem er sich immer wieder 
um den Nachweis bemühte, dass es eine gemeinsame Basis gebe, auf die sich 
rekurrieren lasse. Dies bedeutet für die Praxis des Schriftstellers: Wenn Plutarch 
in seinen politischen Schriften Stellung zu praktischen philosophischen Proble- 
men bezieht, dann äussert er sich auch als Historiker. Als Historiker macht er 
auch Aussagen über den kulturellen Hintergrund eines Landes. Der ganze Prozess 
ist umkehrbar. So betrachtet, ist Plutarch zumindest indirekt der Meinung, dass 
bestimmte Wissenschaften zusammenhängen, und zwar in einer historischen und 
systematischen Weise. 

Was nun die Effizienz der politischen Schriften betrifft, so kann man sich die 
Frage stellen, ob der Autor damit bezweckte, Einfluss auf die politische Öffent- 
lichkeit zu nehmen. Die Antwort muss differenziert ausfallen. Die Praecepta geren- 
dae rei publicae, an einen jungen Politiker adressiert, erwecken noch am ehesten 
den Eindruck, diesen Zweck zu intendieren. Aber dies war keine Einflussnahme 
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im großen Stil. Vielmehr ging es ganz konkret um Fragen, wie sich ein Politi- 
ker in bestimmten Situationen verhalten solle. Es ging hierin auch darum, zu 
zeigen, dass er aus geschichtlichen Beispielen lernen könne. Plutarch schrieb 
jedoch diese Schrift nicht, um Politik zu machen. Dies gilt auch für die anderen 
politischen Abhandlungen. Und diese Schriften waren für die griechische Öffent- 
lichkeit gedacht, nicht für Rom, dessen Politik sich nach ganz anderen Maß- 
stäben entfaltete. Ob Plutarch nicht zuletzt wegen dieser politischen Abhand- 
lungen sich einen Namen machte, ist eine andere Frage. Es lässt sich auch 
nicht ausschließen, dass er ihretwegen das Amt des Gesandten seiner Heimat- 
stadt nach Rom erhielt. Falls dem so ist, hätten diese Arbeiten, wenn auch auf 
einer anderen Ebene, einen politischen Zweck erfüllt. In Rom selbst hatte Plu- 
tarch Freunde und Bekannte aus den höchsten Kreisen. Aber sie zu gewinnen, 
war mit Sicherheit eine Frage der persönlichen Umgänglichkeit, des eigenen 
Temperaments, nicht zuletzt der Aufgeschlossenheit, die Plutarch an den Tag 
legte. Man kann diese kulturelle, wissenschaftliche und politische Aufgeschlos- 
senheit noch gut an seinen Schriften studieren. Egal, ob es sich um politische, 
kulturhistorische, historische, biographische oder philosophische Arbeiten han- 
delt: immer wird in ihnen ein aufgeschlossener, weltoffener, an Neuigkeiten, am 
kulturellen Fortschritt interessierter Geist sichtbar, ein Geist, dem es zu verdan- 
ken ist, dass man soviel über kulturelle Eigenarten der Griechen und Römer 
erfährt. 

Und die Ausgangsfrage: Plutarch -- ein typischer Grieche? Wenn man das Gesag- 
te Revue passieren lässt, so wird man diese Frage verneinen. Plutarch war in 
gewisser Weise ein Privilegierter, eine Person, der es vergönnt war, zu pendeln, 
zu pendeln zwischen einer kleinen griechischen Provinzstadt und dem großen 
Rom, zwischen einer überschaubaren Welt, in der er eine dominierende Rolle 
spielte, und der Weltstadt, die politisch, aber auch in gewisser Weise kulurell 
Maßstäbe setzte, einer Stadt, in der die Zeit schneller zu vergehen schien als in 
der Provinz, wo mit Sicherheit jeder jeden kannte. Dieser Gegensatz scheint in 
seinem literarischen Werk überwunden zu sein. Plutarch gelang es als Schriftstel- 
ler, vielleicht auch als Politiker, die große und letzten Endes Rom überlegene 
Tradition Griechenlands der klassischen Zeit und des Hellenismus bewusst zu 
machen. Dies allein wäre noch nicht so überzeugend; er vermochte es auch, zu 
zeigen, dass beide Kulturen, die griechische und die römische, ihre Vorzüge 
hatten, dass man nicht engstirnig oder aus einer bornierten Haltung heraus versu- 
chen sollte, die eine gegen die andere auszuspielen. 

So betrachtet, lieferte er einen neuen Beitrag zur Völkerverständigung. Es gelang 
ihm, auf die kulturellen Besonderheiten jeden Landes aufmerksam zu machen, 
und es gelang ihm auf diese Weise auch, als eine Art Aufklärer in beiden Kultu- 
ren zu arbeiten. Auch dies war eine Leistung, mit der er die beiden Völker ein- 
ander näher zu bringen versuchte. 
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Das Thema dieses 11. Essays klingt sehr ausladend, und man wird sich vielleicht 
die Frage stellen, was denn eigentlich miteinander verglichen werden soll, zwei 
Städte wie Rom und Athen, der zivilisatorische Fortschritt in ihnen, oder ganze 
Regionen oder gar ein bestimmtes Kulturverständnis. 

Mit dem letzten Punkt soll begonnen werden; anhand von Cicero wird der Ver- 
such unternommen, konvergierende und divergierende Entwicklungstendenzen 
in Rom und Griechenland aufzuspüren und die Frage zu stellen, wie es dazu kom- 
men konnte. Zum Teil knüpfen die Ausführungen an das über Plutarch Gesagte 
an. Der Essay beansprucht lediglich, über einen bestimmten Zeitraum, die 50er 
und 40er Jahre des 1. Jahrhunderts v. Chr., einige Bemerkungen zu machen. 
Warum jedoch ausgerechnet diese Zeit? Es sind die Jahre, in denen Rom einen 
politischen Umbruch erlebt, die Jahre des Bürgerkriegs zwischen Cäsar und 
Pompeius, und auch die Jahre, in denen Cicero seine philosophischen Schriften 
publizierte, in einem Tempo, das uns heute noch zu beeindrucken vermag. Es ist 
auch die Zeit, da Andronikos von Rhodos die erste kritische Gesamtausgabe des 
Aristoteles edierte und damit die Voraussetzung schuf, einen teilweise ganz neuen 
Aristoteles kennenzulernen. Ob dies in Rom oder Griechenland, auf Rhodos, 
geschah, wo sich eine regelrechte Schule in der Nachfolge des Philosophen aus 
Stageira gebildet hatte, lässt sich nicht definitiv beantworten (zu Andronikos und 
seiner Arbeit als Editor und Kommentator vgl. besonders P. Moraux, Der Aristo- 
telismus bei den Griechen I, Berlin-New-York 1973, 45ff.). In jedem Falle hat 
unter dem Eindruck dieser Gesamtausgabe sofort eine anscheinend lebhafte Aus- 
einandersetzung mit Aristoteles in der wissenschaftlichen Welt Roms, aber auch 
Griechenlands eingesetzt. Diese Ausgabe, die Andronikos veranstaltete, lässt eini- 
ge typische Züge der antiken Welt gegenüber dem wissenschaftlichen Fortschritt 
und ein hellwaches Bewußtsein von der kulturellen Bedeutung eines solchen 
Ereignisses erkennen. 1. Man erkannte wohl schon früh, dass die publizierten 
Dialoge des Aristoteles zwar keine trivialisierte Lehre des Philosophen enthielten, 
dass die sogenannten Pragmatien, die Lehrschriften, jedoch auf einem höheren 
Niveau argumentierten. 2. Man sah auf einmal, dass es sich um eine systema- 
tische Philosophie handelte, die an mehreren Stellen, in der Ethik, der Meta- 
physik, der Kategorienlehre und der Physik, latent zur Auseinandersetzung mit 
Platon herausforderte. 3. Es wurde schlagartig bewusst, dass es sich bei Aristote- 
les’ Philosophie teilweise um etwas wirklich Neues handelte. 


Nun ließe sich einwenden, dass der Peripatos, die Schule des Aristoteles, in Rom 
sehr wohl bekannt war, mithin die Ausgabe des Andronikos sozusagen auf Um- 
wegen in Rom bereits vorbereitet war. Dies ist auch zweifellos richtig. Die Rö- 
mer, oder besser: die römische Welt der Wissenschaft kannte Aristoteles zum 
Teil durch die Publikationen des Peripatos, die mehr oder weniger in unmittel- 
barer oder mittelbarer Beziehung zu Aristoteles standen. Man kannte in Rom 
auch die Biographie, die im Peripatos entstanden war, und man war natürlich mit 
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seinen publizierten Dialogen vertraut. All dies ändert aber nichts an der Tatsache, 
dass diese Gesamtausgabe des Andronikos für die Aristotelesrezeption ganz neue 
Maßstäbe setzte, die es ermöglichten, die Tiefe des aristotelischen Werkes zu 
ermessen. 

Das Beispiel des Andronikos von Rhodos sollte in erster Linie zeigen, wie man 
um 50 v. Chr. mit philosophischen Traditionen umging und wie man in Rom ein 
kulturelles Bewusstsein entwickelt hatte, mittels dessen sich derartige Traditionen 
würdigen ließen. In diesem Zusammenhang darf natürlich Cicero, der Vermittler 
zwischen der römischen und der griechischen Kultur, nicht fehlen. Cicero stand 
seinerseits in einer festen, bis auf den älteren Cato zurückreichenden Tradition. 
Cato hatte sich in seinem Werk auch als Kulturhistoriker und Kulturtheoretiker 
über die Eigenarten der römischen Kultur geäußert, und er hatte seine Aussagen 
kulturvergleichend untermauert, indem er auf die Kultur Griechenlands eingegan- 
gen war. Er war zu dem Ergebnis gelangt, dass die römische Kultur im Unter- 
schied zur griechischen auf der Addition herausragender Leistungen über Gene- 
rationen hinweg basiere, und er verband diese kulturvergleichende Perspektive 
offenbar auch mit einer nationalrömischen Wertung, durch die er das Besondere 
Roms und seiner Geschichte betonte. All dies — weitere Einzelheiten sind nicht 
überliefert -- findet sich bei Cicero in seinem Werk „Über den Staat“; Cicero 
war offenbar ein uneingeschränkter Bewunderer Catos, und er brachte diese Be- 
wunderung insbesondere im zweiten Buch seiner Staatsschrift zum Ausdruck, in 
dem es ihm darum ging, die römische Geschichte von den Anfängen bis in die 
Republik so zu präsentieren, dass Catos These von der Akkumulation großer 
Taten eine Bestätigung fand. Cicero selbst wählte in diesem historischen Abriss 
eine durchgehend kulturvergleichende Perspektive, und er machte auch mehr- 
fach deutlich, dass die Griechen ihrerseits Leistungen vollbracht hätten, die die 
Römer im besten Falle imitieren konnten. Dies war eine für Cicero typische 
Referenz an Griechenland, und dies war auch ein wesentlicher Fortschritt auf 
dem Wege zu einer unvoreingenommenen synkritischen Bewertung der beiden 
Kulturen. Cato hatte noch vom Standpunkt des auf die römischen Leistungen 
besonders stolzen Römers argumentiert. Cicero wählte sozusagen die Aufsicht 
und kam als erster zu dem Ergebnis, dass jede Kultur ihre Vorzüge besitze, die 
man nicht zugunsten einer anderen Kultur wegdiskutieren dürfe. 

Doch es kam noch etwas hinzu: Ebenfalls im zweiten Buch der Schrift „Über 
den Staat“ versuchte Cicero in seinem historischen Abriss den Nachweis, dass die 
Größe Roms sozusagen genetisch determiniert gewesen sei. Dies war das Erbe 
des Aristoteles, der zu Beginn der „Politik“ das Theorem formuliert hatte, dass 
eine Polis eine in ihrer Natur angelegte Disposition realisiere und der endgültige 
Zustand des Staates genetisch bedingt sei. Dass Cicero damit eine konkurrierende 
Vorstellung zu dem Akkumulationsmodell einführte, scheint ihn nicht weiter 
gestört zu haben. Beide Modelle ließen sich aber auch miteinander vereinbaren, 
wenn man annahm, dass die Geschichte Roms ein genetisches Erbpotential zum 
Vorschein brachte und seine Größe von Anfang an angelegt war. Man sieht: Seit 
Cato war man in Rom bemüht, Erklärungen für diesen rasanten Aufstieg Roms 
aus kleinen Anfängen zu einer Weltmacht zu finden, und seit Cato war man 
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daran interessiert, diesen Aufstieg historisch, durch den Vergleich mit Griechen- 
land, einzuordnen. Diese kulturvergleichende Perspektive ist im übrigen umso 
bemerkenswerter, als sie in anderen Werken der römischen Literatur in diesem 
Zeitraum, auch in der römischen Geschichtsschreibung, nicht oder nur ganz 
vereinzelt vorkommt. Am ehesten ist hierin noch Dionys von Halikarnaß zu 
vergleichen, der es in seinen „Antiquitates Romanae“ ebenfalls unternahm, die 
Römische Frühgeschichte zu untersuchen. Aber auch bei ihm fehlen der theore- 
tische Ansatz und Hintergrund, die den Abriss der römischen Geschichte iim 
zweiten Buch von Ciceros Schrift „Über den Staat“ kennzeichnen. 

Diese Schrift ist kein Einzelfall. Zwar gibt es in keinem anderen Werk Ciceros 
eine derart ausführliche Analyse der römischen Geschichte, aber zu Beginn seiner 
Schrift „Gespräche in Tusculum“ findet sich ein ausführlicher Vergleich der 
griechischen und römischen Kultur. Dieser ist in mehrfacher Hinsicht aufschluss- 
reich. Die Perspektive zu Beginn dieser Schrift ist etwas anders als im „Staat“. 
Cicero ging hier von der Vorbildfunktion Griechenlands auf den Gebieten der 
Philosophie und der Bildung aus. In diesem Bereich habe Griechenland zweifel- 
los einen Vorsprung. Er könne von den Römern jedoch eingeholt werden. Auf 
anderen Gebieten, besonders im Bereich der Rhetorik, hielt der Römer die Leis- 
tungen Roms denen der Griechen entgegen und sah die realistische Möglichkeit, 
die Griechen einzuholen. Besonderen Wert legte Cicero in diesem Zusammen- 
hang auf die Feststellung, dass es keine Kulturdominanz von griechischer Seite 
gebe. Zwar sah er in den beiden Kulturen so etwas wie einen Wettkampf um 
die Vorrangstellung, doch hinderte ihn diese, vor dem Hintergrund der Schrift 
„Über den Staat“ etwas überraschende Sicht nicht daran, für ein Miteinander der 
griechischen und römischen Kultur zu plädieren. Dieses Plädoyer war von der 
Überzeugung getragen, dass Griechenland auf bestimmten Gebieten nicht zu 
übertreffen sei und dass dessen Kultur für die Römer Vorbildfunktion habe. 
Cicero, der seit seiner Jugend bekanntermaßen engen Kontakt zu Griechenland 
hatte, war ferner der Auffassung, dass eine kulturelle Osmose für beide Seiten 
von Vorteil sein könne. Er wollte mit Texten wie mit der Einleitung der „Ge- 
spräche in Tusculum“ keine Kulturpolitik machen; eine Beeinflussung seiner 
Landsleute gegen die Errungenschaften Griechenlands lag ihm fern. Ebenso 
fremd war ihm die Vorstellung, es gebe so etwas wie eine Hierarchie der Kultu- 
ren. Im Gegenteil: Ihm war durch die Betonung der jeweiligen kulturspezifi- 
schen Leistungen daran gelegen, so etwas wie einen Interessenausgleich herzu- 
stellen und beide Kulturen zu ihrem Recht kommen zu lassen. — So hat Cicero 
anscheinend als erster auch richtig erkannt, dass die Vorzüge der römischen Kul- 
tur auf anderen Gebieten als die der Griechen lagen. Bei ihm findet sich zum 
ersten Male in der römischen Literatur der Gedanke, dass die Römer die theore- 
tischen Leistungen der Griechen besonders auf dem Gebiet der Mathematik 
praktisch anwandten und dass sie generell imstande waren, theoretische Wissen- 
schaften für die Praxis nutzbar zu machen. Bei diesem Vergleich kommen natür- 
lich Griechen wie Archimedes zu kurz, dem es paradigmatisch gelang, Mathema- 
tik, Optik und Ingenieurswesen miteinander zu vereinbaren und theoretische 
Wissenschaft in der Praxis anzuwenden. Erinnert sei nur an seine Leistung, bei 
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der Belagerung von Syrakus im Jahre 212 v. Chr. die selbst konstruierten Brenn- 
spiegel gegen die römischen Schiffe einzusetzen. Cicero war im übrigen ein gro- 
Ber Bewunderer des Archimedes; in den „Gesprächen in Tuskulum‘“ berichtet er 
uns, wie dessen mechanisch betreibbares Himmelsmodell aussah (1,63). 

Der soeben skizzierte Kulturvergleich bei Cicero basiert auf einem völlig anderen 
Praxisverständnis als dem, das in der Regel die Griechen hatten. Ein bekannter 
Topos lautet: Die Römer seien Praktiker, die Griechen Theoretiker gewesen. 
Von der Relation zwischen Theorie und Praxis war bereits im 3. Essay die Re- 
de gewesen, ebenso von den Sieben Weisen, an denen die Griechen zunächst die 
Einheit der beiden Bereiche exemplifizierten. Dies lässt sich noch etwas weiter 
mit Bezug auf Cicero ausführen. Der soeben erwähnte Topos hat einen wahren 
Kern, wenn man nicht unberücksichtigt lässt, dass Griechen wie Archimedes sehr 
wohl eine Synthese von Theorie und Praxis herzustellen imstande waren. Man 
muss jedoch gar nicht auf Archimedes rekurrieren, um zu zeigen, dass dieser To- 
pos vielleicht nur die halbe Wahrheit darstellt. Im Bereich der Architektur gab es 
bei den Griechen ebenfalls Vertreter von Theorie und Praxis; ein gutes Beispiel 
liefert der Architekt und Städteplaner Hippodamos, nach dessen Plänen Aristote- 
les seinen idealen Staat im 7. und 8. Buch der Politik entwarf. Hippodamos war 
auch Theoretiker oder anders formuliert: Theorie und Praxis hatten, wie ja übri- 
gens schon bei Thales und Solon, bei ihm einen anderen Stellenwert. Man kann 
dieses Phänomen im übrigen auch an Vitruvs De architectura beobachten. Vitruv 
berücksichtigte über das ganze Werk verstreut die Vorarbeiten, die griechische 
Architekten geleistet hatten. Er ging aber auch, besonders in mathematischen 
Zusammenhängen, auf griechische Philosophen, besonders Pythagoras und die 
Pythagoreer, ein. Man kann dies als eine Art angewandter Wissenstransfer be- 
zeichnen. Die Griechen figurieren eben nicht nur als die Pioniere auf dem Ge- 
biet der Theorie, sondern sie werden auch genutzt, was ihr praktisches Wissen 
betrifft. Vom Klischee der weltabgewandten Theoretiker findet sich in De archi- 
tectura keine Spur. 

Auf der anderen Seite Cicero: Er zeigte durch seine Vita, aber auch durch seine 
Schriften, dass er in dieser Beziehung, der Bewertung der Praxis, ein typischer 
Römer war. Mit anderen Worten: Er maß im Grunde zeit seines Lebens die Theo- 
rie an der Praxis. Konnte erstere etwas für die praktische Anwendung leisten, war 
sie gut. Andernfalls musste sie sich den Vorwurf gefallen lassen, l!’art pour l’art zu 
sein. Wir können diese Position implizit in Ciceros Reden beobachten. Und auch 
die frühen Übersetzungen, die er von Platon und Xenophon anfertigte, dienten 
nicht dem Selbstzweck, sondern verstanden sich als praktische Sprachübungen. 
Die Briefe sind für diese am Nutzen der Praxis orientierte Einstellung ebenfalls 
einschlägig: Die enorme Menge an Zitaten griechischer Autoren kann nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass Cicero meistens an die römische Praxis dachte, 
wenn er diese Autoren zitierte und dass er sie, falls er daran dachte, sie in seinen 
Schriften einzusetzen, für den neuen Zusammenhang in der Regel bearbeitete. 
Dieses Bearbeiten, ein Vorgang, der in ein typisch römisches Produkt ein- 
mündete, in dem spezifisch Römisches und Griechisches eine eigenartige Ver- 
bindung eingingen, lässt sich an mehreren Werken Ciceros, besonders an seinen 
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philosophischen Schriften, beobachten. Auch dies ist eine Form von Kulturtrans- 
fer, verbunden mit der Absicht, den römischen Landsleuten etwas Neues zu bie- 
ten, das gleichwohl in einer festen griechischen Tradition steht. Etwas Analoges 
hat es in dieser Zeit in Athen nicht gegeben. Die Konsequenz, mit der Cicero 
seinen Plan realisierte, in dem er von 54 bis zu seinem Tod im Jahr 43 seine 
philosophischen Arbeiten publizierte, ist noch heute beeindruckend. Aber über 
die bloßen Fakten hinaus zeugt auch der Bauplan, dem diese Schriften gehor- 
chen, von großer Rationalität und dem Willen, den Römern geradezu die ge- 
samte griechische Philosophie näher zu bringen, indem der Autor diese dem ge- 
änderten römischen Rahmen assimilierte. 

Dieses Verfahren lässt sich besonders gut an De re publica beobachten. Die Tradi- 
tion, vor die sich Cicero bei der Abfassung dieses Werkes gestellt sah, war gera- 
dezu erdrückend: Da war in erster Linie Platons „Staat“, eine Utopie, die die 
gesamte griechische Philosophie späterer Zeit, auch Aristoteles in seiner „Poli- 
tik“, prägte. Da gab es eine große Menge an staatstheoretischen Publikationen 
von seiten der Sophisten, ferner staatstheoretische Schriften in hellenistischer Zeit 
aus der Akademie, der Schule des Aristoteles und der Stoa. All dies hinderte 
Cicero nicht daran, etwas Neues zu schaffen, etwas, in dem griechische und rö- 
mische Kultur eine Synthese eingingen und in dem gezeigt wurde, dass die römi- 
sche Verfassungslehre auf griechischen Vorarbeiten, besonders denen des Poly- 
bios mit seiner Theorie von der gemischten Verfassung Roms, basierte. Cicero 
integrierte sozusagen den gesamten Strom der politischen griechischen Philoso- 
phie, und indem er dies tat, erwies er der griechischen Kultur und Philosophie 
seine Referenz. Dabei war er sich bewusst, dass die griechische Kultur nicht 
einfach in einem 1:1-Verhältnis übernommen werden konnte. Im Gegenteil: Sie 
musste erst transformiert werden, um ein praktikables Modell unter veränderten 
Vorzeichen abzugeben. — Diese Transformation lässt sich im ganzen Werk, be- 
sonders gut jedoch im 1., 2. und 5. Buch beoachten. Cicero begann De re publica 
mit einer sehr autobiographischen Diskussion über die Frage, ob dem theore- 
tischen oder dem praktischen Leben der Vorzug zu geben sei. Damit war ein 
typisch römisches Motiv thematisiert; in den Philosophenschulen in Griechen- 
land, besonders in Athen, spielte dieses Motiv zur gleichen Zeit, also in den Jah- 
ren 54-51 v. Chr., keine besondere Rolle. Die Zeiten, da im Hellenismus eine 
Debatte zwischen Theophrast für das theoretische Leben und Dikaiarch für das 
praktische geführt worden waren, waren zumindest vorläufig vorbei. Eine solche 
Debatte in De re publica musste gleichzeitig wie ein Signal wirken. Zur Diskussi- 
on stand indirekt die Frage, ob dem praktischen Leben der Römer oder dem 
theoretischen der Griechen der Vorzug zu geben sei. Es ist nun signifikant, dass 
Cicero sich in diesem Zusammenhang ausgerechnet auf die Sieben Weisen be- 
rief. Sie wurden als Symbole für die Synthese der praktischen Weisheit und der 
Theorie verwendet, und damit konnte der Römer, der eindeutig dem prakti- 
schen, politischen Leben den Vorzug gab, alte Zeugen dafür aufrufen, dass eine 
Synthese zwischen Theorie und Praxis möglich sei. 

Das Beispiel der Sieben Weisen hatte aber noch weiteres Sinnpotential: Der rö- 
mische Leser konnte erkennen, dass in der Praxis ein Kulturtransfer von Grie- 
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chenland nach Rom möglich war, dass eine bestimmte Lebensform auch unter 
anderen Bedingungen in eine andere Lebenswelt übertragen werden konnte. Die 
Sieben Weisen symbolisierten Leitfiguren, deren Lebensweise auch unter ande- 
ren, aktuellen Bedingungen von praktischer Bedeutung sein konnte. Was Cicero 
folglich tat, war eine Art von angewandter Kulturtheorie zu entwickeln, eine 
Theorie, die auf der Annahme beruhte, dass bestimmte Leistungen der einen 
Kultur von der anderen rezipiert werden konnten, trotz einer anders verlaufenen 
Geschichte und trotz eines in vielfacher Beziehung anderen Kulturverständnisses. 
So betrachtet, hatten die Sieben Weisen auch die Funktion von Kulturträgern, 
die in gewisser Weise auch Werbung für ihr eigenes Land machten, die vorgelebt 
hatten, dass Theorie und Praxis Hand in Hand gehen konnten. 

Autoren wie Cicero gelang anhand dieser Repräsentanten noch etwas anderes: 
Sie konnten zeigen, dass es griechische Traditionen gab, die trotz ihres Alters 
auch für die zeitgenössische Gesellschaft relevant waren. Diese Relevanz bedeu- 
tete, man konnte sich an diesen Traditionen orientieren und aus ihnen Profit für 
das eigene Leben schöpfen. Mit einem Wort: Ciceros Diskussion der beiden 
Lebensformen im 1. Buch von De re publica lässt sich auch wie ein Appell lesen, 
die griechische Kultur für das praktische Leben in der Öffentlichkeit nutzbar zu 
machen. Dies klingt vielleicht abstrakt, doch ist damit nicht gemeint, dass der 
Autor die eine Lebensform durch die andere ersetzen wollte. Gemeint ist damit 
folgendes: Es gab in der griechischen Gesellschaft alte Leitlinien zur Gestaltung 
des Lebens; diese wurden mit bestimmten Repräsentanten in Verbindung ge- 
bracht. Diese Leitlinien, so Ciceros Credo, waren von der einen Kultur in die 
andere übertragbar. Die Werte der römischen Gesellschaft mit ihrem Primat des 
praktischen, politischen Lebens wurden dadurch nicht aufgehoben. Der alte Wert 
der Weisheit, der natürlich in diesem Zusammenhang eine zentrale Rolle spielte, 
ließ sich auch römischen Verhältnissen anpassen. Dies war für Cicero nicht be- 
sonders schwierig, denn die sapientia in Form der praktischen Lebensklugheit 
wurde schon von Plautus hochgeschätzt, und bereits Ennius hatte die griechische 
Sophia mit eben sapientia ins Lateinische übersetzt, wobei offen blieb, welche 
Form von Weisheit, die theoretische oder die praktische, er damit meinte. 

Es gibt bei dieser ganzen Diskussion noch einen anderen Aspekt: Wenn Cicero 
autobiographisch argumentierte, so wollte er indirekt auch zeigen, dass ihm die 
Synthese von politischer Praxis und Theorie glückte. Er konnte auf seine Vita als 
eine Art Leitfaden verweisen, und er konnte plausibel machen, dass bestimmte 
alte Traditionen, griechische und römische, von einer bemerkenswerten innova- 
tiven Kraft waren. Die gebende Kultur war zweifellos die griechische; daraus ließ 
sich eine regelrechte Botschaft machen, und Cicero hat eine solche in De re publi- 
ca auch indirekt zumindest formuliert. Sie lautete: Von der griechischen Kultur 
laßt sich lernen, sie hat Traditionen aufzuweisen, die man in der römischen Le- 
benswirklichkeit durchaus anwenden kann; ihre politische Vergangenheit hat sich 
maßgeblich auf die Verfassungswirklichkeit Roms ausgewirkt. Gemeint war mit 
letzterem natürlich in erster Linie Polybios, der griechische Historiker, der Mitte 
des 2. Jahrhunderts von Griechenland nach Rom gekommen war und der mit 
seinem, auf Rom bezogenen Verfassungsmodell, demzufolge die römische Ver- 
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fassung aus Monarchie, Aristokratie und Demokratie zusammengesetzt war, Ge- 
schichte geschrieben hatte. Die Kategorien der politischen Theorie stammten 
von den Griechen, und Cicero war einer der eifrigsten Adepten dieser Termino- 
logie. Die Wirkung der Griechen gerade auf diesem Gebiet zeigte sich in De re 
publica aber auch darin, dass Cicero an entscheidenden Stellen Platons Staatstheo- 
rie entscheidenden Raum einräumte. Seine Theorie vom Umschlag der Demo- 
kratie in Ochlokratie übersetzte er sinngemäß; gegen Ende der Schrift übertrug 
er ebenfalls Platons Beweis von der ewigen Selbstbewegung der Seele aus dem 
„Phaidros“, und auch an anderen Stellen von De re publica wird Platons Einfluss 
sichtbar. Nun könnte man einwenden: Was hat das Verhältnis zwischen Cicero 
und Platon mit dem Kulturvergleich zwischen Rom und Griechenland zu tun? 
Es hat einiges damit zu tun: In diesem Verhältnis zeigt sich fokusartig die Relati- 
on zwischen einer alten und einer jungen Kultur. Der Römer hatte in Griechen- 
land studiert, er besuchte die Akademie in Athen. In gewisser Weise erbrachte er 
auch eine Gegenleistung, indem er nämlich als Träger der römischen Kultur 
auftrat und mit seiner ganz anderen Akkulturation dafür sorgte, dass es zu einem 
kulturellen Austausch kommen konnte. Das Geben und Nehmen beruhte inso- 
fern auf Gegenseitigkeit. Dieses Gefühl des wechselseitigen Austauschs hat Cicero 
mit Sicherheit auch empfunden, als er seine philosophischen Schriften verfasste. 
De re publica kann davon, wie am Beispiel der Sieben Weisen zu sehen war, 
Zeugnis ablegen. Dieses Werk legt auch in anderer Beziehung Zeugnis ab. Wenn 
Cicero im zweiten Buch seinen historischen Abriss über die Frühgeschichte 
Roms und die frühe Republik schrieb, dann tat er dies auch mit der Absicht, die 
Verzahnung der römischen und der griechischen Kultur unter Beweis zu stellen. 
Er konnte dies ohne große Anstrengungen. In diesem Abriss ist die griechische 
Geschichte permanent gegenwärtig, und zwar als feste Bezugsgröße und als ein 
Faktor, der historisch und systematisch auf die römische Geschichte Einfluss hat- 
te. Cicero zeigte diesen Einfluss an einzelnen Personen wie Numa Pompilius, 
wenn er auch die Überlieferung, dieser sei Schüler des Pythagoras gewesen, be- 
stritt. Er zeigte ferner, wie bestimmte Städte wie Sparta ideengeschichtlich aus- 
strahlten, wie diese Städte zumindest indirekt auch Einfluss auf die Gründung 
Roms hatten. Auch die Topographie Roms, als Bindeglied zwischen dem Bin- 
nenland und der Küste, beschrieb Cicero in griechischen Kategorien. Er stand in 
diesem Zusammenhang unter dem Einfluss der Schule des Aristoteles. 

Aber der Einfluss der griechischen Kultur ging noch weiter. Dieser historische 
Abriss über die Geschichte Roms fungierte auch als ein Lehrbeispiel. Dem Leser 
wurde gezeigt, was er aus der Darstellung der Frühzeit Roms lernen konnte. Die 
Galerie der römischen Könige, ferner die frühe Republik ließ sich auch als eine 
verbindliche Genealogie der etablierten römischen Werte Gerechtigkeit, Weis- 
heit, Klugheit, Besonnenheit, Mäßigung, Frömmigkeit lesen — als eine Genealo- 
gie, die indirekt auch auf die entsprechenden griechischen Werte verwies. Inso- 
fern wurde auch der pädagogisch-didaktische Nutzen von Geschichte vor Augen 
geführt, und es wurde gezeigt, dass zwischen Roms Vergangenheit und der Ge- 
genwart ein Kontinuum bestand. Gleichzeitig jedoch zeigte der Autor, dass be- 
stimmte Werte deswegen, weil ihre Träger fehlten, nicht mehr existierten und es 
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galt, diese Werte wieder zu beleben, um die aktuelle politische Situation, in der 
sich Rom befand, das labile Gleichgewicht des Triumvirats, die eigensüchtige 
Politik der Optimaten, entscheidend zu ändern. Für diesen Zweck eignete sich 
der Verweis auf die griechische Geschichte nur bedingt, weil es in ihr keine Prä- 
zedenzfälle gab. 

Der Kulturvergleich in De re publica konnte dem Leser jedoch noch etwas anderes 
zeigen: Wenn er den historischen Abriss im zweiten Buch las, konnte er sehen, 
dass zwischen der griechischen und römischen Kultur in einem wesentlichen 
Punkt kein so großer Unterschied bestand: In Griechenland und in Rom waren 
es über Jahrhunderte einzelne, herausragende Personen gewesen, die der Ge- 
schichte ihren Stempel aufgedrückt hatten. Trotz Catos Theorie von der Über- 
legenheit der römischen Kultur ließ sich feststellen, dass auch in Griechenland die 
Geschichte von einer Akkumulation herausragender Leistungen geprägt war, dass 
auch in diesem Kulturraum Personen wie Lykurg, Solon und Alexander d. Gr. 
den Lauf der Geschichte bestimmt hatten und dass sich diese Leistungen auf die 
Nachfolger auswirkten. Es ließ sich ferner erkennen, dass Kultur, hierin mit der 
Geschichte vergleichbar, nicht etwas Determiniertes ist, sondern es sich bei bei- 
den um offene Systeme handelt, denen man in späterer Zeit zwar eine Sinnge- 
bung verleihen kann, die jedoch diesen Sinn nicht von vornherein in sich haben. 
Kultur wurde von Cicero offenbar in diesem Sinne verstanden. Dies war die 
ideale Voraussetzung für einen relativ neutralen Kulturvergleich und für eine 
nicht-nationale Perspektive. Natürlich konnte Cicero, wenn er zu Beginn der 
„Gespräche in Tusculum“ die römische und die griechische Kultur verglich, von 
seinem Standpunkt als Römer nicht ohne weiteres abstrahieren. Dies war auch 
eine Herausforderung: er wollte seinen Landsleuten eine andere Kultur näher 
bringen, ohne gleichzeitig die Eigenarten und Vorzüge der eigenen Kultur her- 
unter zu spielen. Ihm gelang dies weitgehend dadurch, dass er aus der Aufsicht 
schrieb; er konnte dies auch deswegen, weil er sich für Anthropologie interessier- 
te und weil aus dieser Perspektive die kulturellen Entwicklungen Roms und 
Griechenlands nicht mehr ganz so großartig erschienen. 

Auf diese Weise kam bei Cicero auch die Metaphysik ins Spiel. Aber er tat dies 
in einer Weise, dass dieses Thema ganz anschaulich, nicht mit abstrakten Katego- 
rien wie in der Regel bei den Griechen, abgehandelt wurde. Im 6. Buch von De 
re publica wurde dem Leser im Rahmen des Somnium Scipionis vor Augen ge- 
führt, welcher Lohn gerechte Menschen nach dem Tode erwartet. Es wurde von 
Cicero weiter gezeigt, dass es so etwas wie eine immanente Gerechtigkeit gebe 
und dass das diesseitige Leben eine Vorbereitung auf den Tod und die Zeit da- 
nach darstelle. All dies war in gewisser Weise aus der Tradition der griechischen 
Philosophie bekannt — besonders Platon mit seinem Dialog „Phaidon“ ist hier zu 
nennen. Gleichzeitig jedoch handelte es sich für römische Verhältnisse um etwas 
noch nicht Gehörtes. Die Römer waren durch und durch Praktiker, ihr Denken 
war, was den Alltag und seine Probleme betrifft, auf das Diesseits ausgerichtet. 
Mit Metaphysik konnten sie in der Regel wenig anfangen. Zwar gab es auch 
frühe Ausnahmen wie Ennius, der auch philosophisch etwas zu bieten hatte und 
der sich auch über eschatologische Fragen geäußert hatte, aber in der Regel er- 
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wartete man in Rom, wenn es um Philosophie ging, konkrete Antworten für die 
persönliche Lebensgestaltung, eventuell auch Handlungsanweisungen, nach de- 
nen man sich richten konnte. Cicero kam diesem Bedürfnis in den 40er Jahren 
mit seiner Schrift De officiis nach. Und man hatte in Rom eine klare Vorstellung 
davon, dass man Philosophie in Maßen treiben sollte, dass sie nicht zum Lebens- 
inhalt werden durfte. Dies war eine feste Tradition, die bis ins 2. Jahrhundert 
zurückreichte, und die Römer waren in der Regel stolz auf diese Tradition. Theo- 
retische, vor allem metaphysische Probleme, so wie sie die Griechen über Jahrhun- 
derte diskutiert hatten, waren in Rom nicht an der Tagesordnung, ja sie waren 
zeitweise regelrecht verpönt. Mit einem Wort: Metaphysik in einer staatstheoreti- 
schen Schrift wie De re publica zu bieten, war in Rom ein gewisses Wagnis. 
Dadurch jedoch, dass Cicero für diese Metaphysik einen ganz konkreten Rah- 
men, den Traum eines großen Römers, wählte und indem er die abtrakte Be- 
grifllichkeit der griechischen Philosophie wegließ, indem er ferner diese Meta- 
physik auf den politischen Raum Roms und der römischen Kultur bezog, gelang 
es ihm, das Interesse der römischen Leserschaft zu wecken. Und nicht nur dies: 
Er brachte es ferner fertig, zwischen dem Jahr 129, dem Jahr, in dem De re publica 
spielt, und der Gegenwart ein Kontinuum herzustellen und damit dem Leser zu 
suggerieren, dass Roms Größe das sinnvolle Resultat einer lange währenden 
Entwicklung bildete, einer Entwicklung, die in Roms Frühzeit ihren Aus- 
gangspunkt hatte. Die Metaphysik wurde auf diese Weise zum Medium der Ge- 
schichtsschreibung. Sinnbildhafte Ereignisse wie das im 6. Buch von De re publica 
beschriebene konnten nun dazu dienen, ein bestimmtes Geschichtsbild zu ent- 
werfen, das auch geeignet war, einen Sinn hinter den zeitgenössischen Ereignis- 
sen zu entdecken. Cicero war anscheinend der erste, der das Potential einer der- 
art metaphysisch unterlegten Historiographie entdeckte, und er war der erste, der 
sah, dass der Mensch, besonders in Krisenzeiten, sich an einem solchen Sinn von 
Geschichte orientieren kann. Auch dies war Philosophie, freilich eine, die für 
Viele verständlich war. Sie mit dem Ausdruck „Lebensphilosophie“ zu bezeich- 
nen, würde ihr nicht gerecht. Das 6. Buch von De re publica ist der erste Versuch 
in der römischen Literatur, Metaphysik, Ethik und Historiographie miteinander 
zu verknüpfen. Mit dieser Verknüpfung versuchte Cicero zum ersten Male, di- 
verse Zweige der Philosophie auch als Teil eines größeren Zusammenhangs zu 
betrachten; auch dies war eine Methode, um an die Stelle der abstrakten Begriff- 
lichkeit der griechischen Philosophie Anschaulichkeit zu setzen. Die Zeit der 
eher theoretischen Philosophie, der Erkenntnistheorie, Metaphysik und Physik, 
sollte in Rom erst noch kommen. Auch dies war das Verdienst Ciceros, dem es 
gelang, die Hauptzweige der Philosophie in Rom einzubürgern und der dies 
auch dadurch bewerkstelligte, dass er mit dem Lateinischen eine adäquate Spra- 
che einsetzte, um die platonisch-akademische Philosophie, die der Stoiker und 
der Epikureer zu übersetzen. 

Ä propos Übersetzungen: Cicero hat bekanntlich seit seiner Jugend griechische 
Werke ins Lateinische übertragen. Darunter waren Xenophons „Oikonomikos“, 
Platons „Timaios“ und „Protagoras“. Seine Vorliebe galt natürlich Platon, ob- 
wohl er später im Rückblick diese Übersetzungen der frühen Phase nur noch als 
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Übungen qualifizierte. Wenn jedoch Übersetzungen einen Maßstab für die Nähe 
zweier Kulturen darstellen, so zeigen diejenigen Ciceros, dass es einen Bedarf an 
solchen Übersetzungen in Rom gab und dass unter Umständen in dieser Phase 
die Griechischkenntnisse in der Bevölkerung nicht dazu ausreichten, hoch- 
theoretische Texte, in denen es um Physik, Ökonomie, und sophistische Philo- 
sophie ging, im Original zu lesen. Ferner zeigen diese lateinischen Texte, dass 
Cicero, wohl nicht lange nach seinem Philosophiestudium in Athen, daran gele- 
gen war, die griechische Kultur anhand bedeutender Vertreter in Rom etwas 
bekannter zu machen. So betrachtet, sind seine Übersetzungen mehr als nur 
Übertragungen; sie sind auch kulturhistorisch wichtige Dokumente, Dokumente, 
in denen auch brennpunktartig die grundlegenden Unterschiede zwischen den 
beiden Sprachen deutlich werden. 

Cicero selbst war anscheinend auch daran gelegen, den Römern Eigenarten der 
griechischen Literatur durch seine Übersetzungen zu vermitteln. Was er später 
über die frühen Versuche sagte, indem er sie als bloße Übungen qualifizierte, 
ist nicht so ernst zu nehmen. Natürlich spielten bei diesen frühen Versuchen 
auch persönliche Präferenzen eine Rolle. Aber zugleich drückte sich in ihnen die 
Überzeugung aus, dass diese griechische Literatur es verdiente, in einer anderen 
Kultur etabliert zu werden. Und Cicero konnte als Übersetzer sehr variabel sein: 
je nach Thema konnte er eine sinngemäße, freie Übersetzung wählen, die auch 
auf die spezifisch römischen Verhältnisse Rücksicht nahm -- so die Platon- 
übersetzung aus dessen „Staat“ 8, 562c8ff. im 1. Buch von De re publica (1,65f.). 
Oder er konnte sich sehr eng an das Original halten, um die logische Struktur des 
Vorbilds angemessen wiederzugeben. So verfuhr er im Somnium Scipionis bei 
der Übersetzung des platonischen Textes aus dem „Phaidros“, in dem es um den 
Beweis der Unsterblichkeit der Seele ging. 

Und die Griechen? Ein solches Phänomen, eine zunehmende Häufigkeit von 
Übersetzungen aus dem Griechischen ins Lateinische, lässt sich in Griechenland, 
auch in Athen, nicht beobachten. Der Unterschied ist einfach kultureller Natur. 
Auch die Griechen, jedenfalls die gebildeten Schichten, konnten einigermaßen 
Latein. Offenbar gab es jedoch bei ihnen keinen erhöhten Bedarf an aus dem 
Lateinischen ins Griechische übersetzten Texten. Das ist auch eine Frage des 
kulturellen Bewusstseins: Die Griechen waren kulturell nicht etwa arrogant. Aber 
sie waren sich der eigenen Traditionen, der Bedeutung des homerischen Epos, 
des attischen Theaters, ihrer Leistungen auf dem Gebiet der Geschichtsschrei- 
bung, Mathematik und der Philosophie, durchaus bewusst. Sie gehörten einem 
Kulturbereich an, der um die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. schon circa 
100 Jahre als Achaia zu Rom gehörte, von einem Prokonsul verwaltet wurde, 
einem Kulturbereich, der auch den Import römischer Errungenschaften erlebt 
hatte und der durchaus offen für kulturellen Austausch war. Außerdem: Die 
Blüte der römischen Philosophie hatte erst eingesetzt. Cicero stand mit De re 
publica erst am Anfang seines Vorhabens, die griechische Philosophie in Rom 
einzubürgern. Es entstand auf diese Weise eine ganz neue Sorte von Literatur. 
Wer diese lesen wollte, auch ein Grieche, der vielleicht gespannt war, was bei 
der Übertragung der griechischen Philosophie in die römische Gesellschaft he- 
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rausgekommen war, der musste in den Jahren 51--43 auf Ciceros philosophische 
Schriften zurückgreifen. 

Cicero war in dieser Beziehung wegweisend. Nicht nur, dass es ihm gelang, 
durch Übersetzungen und eine neue Form von philosophischer Literatur die 
griechische Philosophie in Rom regelrecht populär zu machen. Er setzte in ge- 
wisser Weise für spätere Zeiten auch einen Maßstab. Sein Hortensius, eine Wer- 
beschrift für die Philosophie in der Tradition von Aristoteles’ Protreptikos, über- 
dauerte bis Augustin; dieser wiederum las Cicero, weil er mit dem Griechischen 
notorische Probleme hatte. Für Augustin war Cicero eine feste Bezugsgröße. 
— Ein Marius Victorinus im 4. Jahrhundert n. Chr. liefert ein gutes Beispiel für 
die rege Übersetzungstätigkeit aus dem Griechischen ins Lateinische. Die römi- 
sche Philosophie dieser Zeit war nicht mehr besonders originell. Aber sie sorgte 
durch diese Übersetzungen, vor allem der Neuplatoniker Plotin und Porphyrios, 
dann aber auch Platons und des Aristoteles, dafür, dass eine Tradition lebendig 
blieb, die sich bis auf Cicero zurückverfolgen ließ. Cicero konnte den Erfolg, 
den er mit der Einbürgerung und Popularisierung der Philosophie in Rom hatte, 
zum Teil noch miterleben. Dass seine Tätigkeit, die die römische mit der grie- 
chischen Kultur verband, derart weitreichende Folgen hatte, konnte er kaum 
voraussehen. 


12. Ethik und Anthropologie 


Das Thema „Ethik und Anthropologie“ scheint unerschöpflich zu sein. Zu sehr 
dominierten diese beiden Zweige der Philosophie die griechische Philosophie 
schon in der Zeit vor Sokrates. Zu sehr begannen die Griechen schon früh Fra- 
gen zu stellen, welche Möglichkeiten der Mensch zur eigenen Lebensgestaltung 
habe, wer der Mensch eigentlich sei und wie es ihm möglich sei, im Bereich der 
Metaphysik und Theologie sicheres Wissen zu erwerben, ein Wissen, von dem 
schon Xenophanes von Kolophon nicht mehr definitiv sagen konnte, wie es 
beschaffen sei und wie der Mensch, ohne die Möglichkeit des rationalen, wissen- 
schaftlichen Diskurses zu haben, zu ihm gelangen könne. 

Diese Vorbemerkungen weisen in die Richtung einer skeptischen Haltung der 
Griechen auf dem Gebiet der Metaphysik. Diese waren, zumal in der Philoso- 
phie, tatsächlich schon früh skeptisch gegenüber Theologie und Metaphysik 
eingestellt, doch setzte diese Skepsis ein affırmatives Verhältnis zu den Göttern 
und zu metaphysischen Fragen voraus; ohne dieses hätte eine skeptische Grund- 
tendenz im Bereich der Philosophie und anderer Wissenschaften nicht entstehen 
können. 

Im folgenden einige Bemerkungen zur Entwicklung von Ethik und An- 
thropologie, am Rande auch zur Metaphysik. Anhand von Demokrit soll gezeigt 
werden, wie sich diese beiden Bereiche entwickelten und wie sich die Situation 
für Sokrates darstellte. Man geht in der Regel davon aus, dass — wie Cicero es in 
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den Tusculanae disputationes (5,10) formuliert — Sokrates die entscheidende Wen- 
demarke in der Entwicklung der griechischen Philosophie gewesen sei. Er habe 
„die Philosophie vom Himmel herabgeholt“ und unter den Menschen verbreitet, 
d.h. er sei verantwortlich gewesen für den Wechsel von Naturphilosophie zu 
Ethik. Mit ihm habe sich ein Paradigmenwechsel vollzogen, ein Wechsel, der 
dazu führte, dass nun der Mensch im Zentrum des philosophischen Interesses, 
nicht mehr die Natur und die Kosmologie, stand. Das klingt geradezu nach einer 
Koperikanischen Wende. Sokrates sei es zu verdanken gewesen, dass der Mensch 
nun begonnen habe, auf die eigenen Lebensbedingungen zu reflektieren und 
darüber nachzudenken, wie er sein Leben am besten gestalten könne. An Ciceros 
Sätzen haftet jedoch nicht die ganze Wahrheit, bzw. Sokrates hat nicht eine re- 
volutionäre Wende eingeleitet. Bereits vor ihm entwickelte man erste Ansätze 
einer Ethik, bereits vor ihm ging man systematisch der Frage nach, was der 
Mensch tun müsse und könne, um seine Natur zu realisieren. Ein Xenophanes 
trieb, wenn er die konventionellen Göttervorstellungen kritisierte, indirekt auch 
Ethik. Er wollte den Lesern Mißstände in der Gesellschaft bewusst machen, er 
wollte mit diesem Vorgang etwas verändern, was, so seine Überzeugung, den 
Menschen schadete. Natürlich gabe es die Ethik, wie Sokrates sie trieb, vor ihm 
nicht. Es gab ferner nicht den Versuch, Ethik ganz auf den menschlichen Bereich 
zu konzentrieren. Sokrates scheint ferner der erste gewesen zu sein, der durch 
seine Gespräche klarzumachen versuchte, dass der Mensch ein politisches Lebe- 
wesen sei, dessen Handeln mittelbare oder unmittelbare Konsequenzen für die 
Gesellschaft habe. In dieser Beziehung war er ein Vorläufer des Aristoteles, der 
seine Ethiken auch auf den Bereich des Menschen, auf das, was uns betrifft, be- 
schränkte. 

Man müsste also die Bemerkungen Ciceros in den „Tusculanen“ dahingehend 
korrigieren, dass man sagt, Sokrates habe sich gegen die einseitige Beschäftigung 
mit Naturphilosophie und Metaphysik gewandt. Er habe gelehrt, dass der 
Mensch sich zunächst mit den Bedingungen seiner Gesellschaft beschäftigen müs- 
se. Er habe ferner gezeigt, dass man von dieser Ethik ausgehend auch Fragen 
nach den Göttern und nach der Metaphysik stellen könne. 

Ethik vor Sokrates war teilweise sehr wohl ein differenziertes System. Wir kön- 
nen dies am besten an Demokrit beobachten. Demokrit soll nach Aristoteles 
etwas älter als Sokrates (*468) gewesen sein; dies führte etwa auf 470 v. Chr. als 
Geburtsjahr. Diogenes Laertios 9,41 überliefert ferner, Demokrit habe in einem 
Selbstzeugnis mitgeteilt, er sei jung gewesen, als Anaxagoras schon ein alter 
Mann gewesen sei, 40 Jahre jünger als der Philosoph aus Klazomenai. Er habe 
diese Aussage in der sogenannten „Kleinen Weltordnung“ gemacht. Das heißt: 
Demokrit äusserte sich in einer seiner naturphilosophischen Schriften autobio- 
graphisch, und er stand damit in einer Tradition, die bis zu Xenophanes v. Kolo- 
phon zurückreichte, der sich ebenfalls in einem Selbstzeugnis über das Alter 
äusserte, in dem er seine Heimatstadt verlassen hatte, und etwas über die Dauer 
seines Aufenthalts in der Fremde sagte. Diese Art von Autobiographie ist durch 
nichts zu ersetzen; sie besitzt gegenüber den antiken Chronographen den un- 
schätzbaren Vorteil, authentisch zu sein. Sie beruht nicht, wie die antike Chro- 
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nologie so oft, auf willkürlichen Konstruktionen. Sie liefert vielmehr Daten aus 
erster Hand. Indem Demokrit sein Alter in Relation zu dem des Anaxagoras 
setzte, ordnete er sich chronologisch in die Geschichte der Philosophie ein. Der 
Leser konnte erkennen, in welchen Traditionen er stand. Der Hinweis des Aris- 
toteles auf den etwas jüngeren Sokrates ist ebenfalls nicht zu unterschätzen, weil 
er andeutet, dass es, was Ethik und Metaphysik betrifft, auch ausserhalb Athens 
eine feste Tradition gab. Allerdings soll sich Demokrit wenigstens 20 Jahre auch 
in Athen aufgehalten haben. Als er dahin kam, kannte ihn nach persönlichem 
Zeugnis niemand. 

Die Tradition führt im Falle des Demokrit nach Abdera in Thrakien, wo er her- 
stammte. Demokrit kannte mit Sicherheit Protagoras, der etwas älter war und 
ebenfalls aus Abdera kam. Es gibt zwischen beiden Personen Berührungspunkte, 
was die Erkenntnistheorie betrifft. Protagoras hatte den berühmten Homo-men- 
sura-Satz aufgestellt, dem zufolge der Mensch das Maß aller Dinge sei, derer, wie 
sie sind, und derer, wie sie nicht sind. Das war ein erkenntnistheoretischer Satz. 
Demokrit formulierte zwar nicht einen derartigen Relativismus, aber er ging, 
auch als Basis für seine Ethik, von folgender erkenntnistheoretischer Überlegung 
aus (Fragment 113. Die Fragmente Demokrits zitiert nach: Jaap Mansfeld, Die 
Vorsokratiker II, Griechisch/Deutsch, Stuttgart 1986): 


Und an all diesen (Stellen) hebt er die Erkenntnis praktisch völlig auf, auch wenn 
er vor allem nur die Sinne angreift. In den „Regeln“ sagt er aber, es gebe zwei 
Erkenntnisarten, die eine durch die Sinne, die andere durch den Verstand. Von 
diesen bezeichnet er die (Erkenntnis) durch den Verstand als die echte und be- 
scheinigt ihr Vertrauenswürdigkeit bei der Beurteilung, was wahr ist (und was 
nicht). Die (Erkenntnis) durch die Sinne bezeichnet er als die dunkle und und 
spricht ihr die Unfehlbarkeit bei der Unterscheidung des Wahren ab. 

Wörtlich sagt er: „Es gibt zwei Formen der Einsicht, die eine echt, die andere 
dunkel. Zur dunklen gehört alles folgende: Gesicht, Gehör, Geruch, Geschmack, 
Tastsınn. Die andere aber, von dieser verschieden, ist echt.“ 

Im folgenden zieht er die echte der dunklen vor und fährt fort, indem er sagt 
(jene sei anzuwenden), „wenn die dunkle nicht mehr ins Kleinere sehen oder 
hören oder riechen oder schmecken oder mit dem Tastsinn fühlen kann, sondern 
(die Untersuchung) ins Feinere (gehe, d.h. jenseits der Grenze des sinnlich 
Wahrnehmbaren vorstoßen muss). Also ist auch nach Demokrit die Vernunft, die 
er die echte nennt, das Erkenntnismittel. 


Demokrit machte demnach grundsätzliche Aussagen über die menschliche Er- 
kenntnisfähigkeit. Was seine Theorie mit der des Protagoras verband, war 
eine deutliche Skepsis gegenüber den fünf verschiedenen Sinneswahrnehmungen. 
Sie qualifizierte er als dunkel und als nicht geeignet auf der Suche nach der 
Wahrheit. Ihr gegenüber favorisierte er die Vernunft und das wissenschaftliche, 
diskursiv verfahrende Denken als ein Organ, mit dem man zum „Feinen“, 
jenseits der Sinneswahrnehmungen, gelangen könne. Die Erkenntnis wurde von 
ihm demnach nicht, wie Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VII, 137-139 
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behauptete, dem wir das Fragment verdanken, radikal in Frage gestellt, aber 
es gab durch diese Differenzierung in wahr und falsch, echt und unecht, plötzlich 
zwei Erkenntnisbereiche, ein Phänomen, dem wir im Grunde schon bei Xeno- 
phanes begegnet sind und das in besonders deutlicher Ausprägung bei Parme- 
nides wiederkehrt. Xenophanes hatte bereits von der Wahrscheinlichkeit als 
maximal erreichbarem Ziel und von dem, was glaubhaft überliefert ist, gespro- 
chen. Er hatte sich ausdrücklich von dem Versuch distanziert, die Wahrheit 
entdecken zu können. Er hatte sich ferner zu naturwissenschaftlichen Metho- 
den bekannt, indem er physikalische Phänomene als Naturwissenschaftler zu 
erklären versuchte und diese Phänomene auf rein physikalische Ursachen zurück- 
führte. 

Und Demokrit? Es wurde bereits angedeutet, dass seine Erkenntnistheorie als 
Fundament für seine Ethik diente. Von dieser Ethik ist sehr wenig überliefert; 
was unter dem Titel „Sentenzen des Demokrates“ in der Antike kursierte, ist 
wohl größtenteils unecht. Allerdings sind diese Sentenzen sozusagen im Geist 
Deomkrits verfasst und vermögen so indirekt vielleicht doch etwas für seine 
Ethik beizutragen. Im Zentrum dieser Ethik stand die Überlegung, dass der 
Mensch den Zustand der Euthymie, eine Form von seelischem Gleichgewicht, 
erreichen könne. Dieser gestatte es ihm, sich gegen äussere Gefahren zu wapp- 
nen, gerate der Mensch in den gegenteiligen Zustand, werde er von diesen Prob- 
lemen überwältigt (Fragment 19). Die Sentenzen lassen sich wie ein Leitfaden 
lesen, mit dem der Autor versuchte, unter verschiedenen Aspekten eine Anlei- 
tung zum besseren, weil vernünftigeren Leben zu geben. Dies geschah nicht, 
indem der Leser mit einer Art Kasuistik konfrontiert wurde. Vielmehr sollte er 
erkennen, dass die menschliche Vernunft, wenn sie sich ihrer Möglichkeiten 
bewusst ist, zu erkennen vermag, welches die wahren Werte sind und wie sich 
das Individuum in einer schon recht kompliziert gewordenen Welt orientieren 
kann. Auch hier hatte Demokrit Leitsätze anzubieten: Er ging zu Beginn seiner 
ethischen Schriften davon aus, dass die Natur des Menschen etwas Konstantes 
darstelle, etwas, was vom Zufall strikt zu unterscheiden sei. Auf diese Weise 
wurde zum ersten Male in der griechischen Philosophie, und zwar im Zusam- 
menhang der Ethik, die Vorstellung entwickelt, dass biologische Prozesse ziel- 
gesteuert seien und nicht aus Zufällen resultierten. Dies ist ein Naturbegriff, der 
offenbar auf Aristoteles Eindruck gemacht hat, der in seinem Werk, besonders in 
der Physik, die Natur als eine Art kybernetische Zentrale betrachtete, der fest- 
stellte, die Natur mache nichts umsonst, sie sei im Bereich der Gattungen und 
der Arten eine konstante Größe. 

Bei Demokrit kam noch etwas hinzu: Im selben Zusammenhang, in Fragment 
11, formulierte er den Gedanken, die Natur sei autark. Dieser Satz bezog sich auf 
die Natur allgemein, insbesondere jedoch auf die des Individuums. Dabei sollte 
nicht übersehen werden, dass dieser autarke Zustand nichts Naturgegebenes für 
Demokrit war, sondern vielmehr ein Ziel: der Mensch, so Demokrit, hat auf 
dieses Ziel hinzuarbeiten, es wird ihm nicht einfach gegeben. Die Autarkie des 
Menschen war wiederum ein Gedanke, der auch in der sokratischen Philosophie, 
besonders bei Antisthenes, Eingang fand. Ob Demokrit ihn als erster formulierte, 
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lässt sich nicht entscheiden. Jedenfalls war damit eine anthropologische Eigenart 
des Menschen formuliert. In der Sophistik, in der die Kulturentstehungstheorien 
Hochkonjunktur hatten, versuchte man das Problem teilweise ähnlich zu lösen. 
Protagoras entwickelte eine solche Theorie, die zu den Aszendenztheorien ge- 
hörte. Das heißt: man ging in diesen von einem defizitären Urzustand des Men- 
schengeschlechts aus. Erst sukzessive habe sich der Mensch durch zivilisatorische 
Leistungen — einige wie das Feuer wurden ihm von den Göttern geschenkt — zu 
dem entwickelt, der er nun sei. In diesem Rahmen war die Autarkie des Men- 
schen das Resultat eines mühsamen Prozesses, eines Prozesses, dessen Ausgang 
nicht von vornherein festlag. Diese Theorie des Protagoras hat möglicherweise 
Anregungen von Demokrit empfangen. 

Dies klingt etwas abstrakt, doch Demokrit hat, wie seine Aussagen über die Natur 
des Menschen zeigen, für seine Ethik eine theoretische Grundlage gewählt. Und 
er betrieb zugleich Anthropologie; wie zu sehen war, fragte er nach dem Spezifi- 
schen der menschlichen Erkenntnis, und er fragte auch danach, wie es zu dieser 
sinnvollen Evolution des Menschen kommen konnte. Ethisch und anthropolo- 
gisch war wohl auch sein Ansatz in einer Schrift „Über den Weisen“. In ihr ging 
er eventuell grundsätzlich der Frage nach, wie sich die theoretische Weisheit zur 
Praxis verhalte. Dass er die Natur in diesem Zusammenhang theoretisch reflektier- 
te, war im übrigen das erste Mal. Ethik vor Demokrit bestand zu einem großen 
Teil aus Kasuistik; in dieser wurde gefragt, was der Mensch in bestimmten Situa- 
tionen zu tun habe, wie er sich als Individuum in der Gesellschaft verhalten solle. 
Von der Autarkie der menschlichen Natur, von einem Antagonismus zwischen 
dieser und dem Zufall hatte vor Demokrit noch niemand gesprochen. 

Gleichzeitig war Demokrits Ethik auch sehr konkret. Auch er lieferte ein Kon- 
zept, um dieses Leben besser zu bewältigen, und er tat dies in einer sehr anschau- 
lichen Weise (Fragment 19, Übersetzung von Jaap Mansfeld): 


„Denn eine gute Laune erlangen die Menschen nur durch Mäßigung des Genus- 
ses und entsprechendes rechtes Lebensmaß. Das Zuwenig und Zuviel aber verän- 
dert sich ständig in sein Gegenteil und verursacht dadurch große Bewegungen in 
der Seele. Diejenigen Seelen aber, die sich über weite Räume (hin und her) 
bewegen, sind weder im Gleichgewicht noch in guter Laune. Man soll also sei- 
nen Sinn auf das Mögliche richten und zufrieden sein mit dem, was man hat, 
ohne das, was Neid und Bewunderung erregt, sehr zu beachten und ständig in 
Gedanken dabei zu verweilen (...). Denn wer die Besitzenden und von den an- 
deren Menschen Glücklichgepriesenen bewundert und in Gedanken jede Stunde 
bei ihnen verweilt, wird gezwungen, ständig etwas Neues zu unternehmen und 
gar aus Gier darauf zu warten, etwas zu tun, was nicht wiedergutzumachen ist 
und deshalb von den Gesetzen verboten wird. Deshalb soll man diesem nicht 
nachjagen und vielmehr guter Laune sich des anderen erfreuen, indem man das 
eigene Leben mit dem Leben derjenigen vergleicht, denen es nicht so gut geht; 
und indem man sich vergegenwärtigt, was ihnen widerfährt, soll man sich glück- 
lich preisen, dass es einem so viel besser geht als ihnen und dass man so viel bes- 
ser lebt als sie. 
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Hältst du dich an diese Erkenntnis, so wirst du in entsprechend besserer Laune 
dein Leben führen und während deines Lebens nicht wenig Unheil vertreiben: 
Neid und Ehrgeiz und Feindschaft.“ 


Der Text zeigt exemplarisch, was Demokrit unter Ethik verstand: kein theoreti- 
sches System von Sätzen über gut und schlecht, über die Bedingungen richtigen 
Verhaltens, über die Relation von Individuum und Gesellschaft, über die prakti- 
sche Vernunft, die dann bei Aristoteles eine überragende Rolle spielen sollte. 
Demokrit gab vielmehr Handlungsanweisungen für den Leser, an denen dieser 
sich orientieren konnte. Natürlich spielte auch die Theorie eine Rolle, aber nicht 
die entscheidende. Zentral ist für diese Ethik die Vorstellung, dass sich das Indi- 
viduum aufgrund seiner Natur, die autark zu sein vermag, frei machen kann von 
Zwängen, die es teilweise selbst verursacht. Der angestrebte Zustand, die Euthy- 
mie, im Text mit „gute Laune“ übersetzt, soll Garant dafür sein, dass sich der 
Einzelne nicht so sehr an anderen orientiert und unreflektiert gesellschaftliche 
Werte wie Geld, Ruhm und Einfluss übernimmt oder ihnen zumindest nachjagt, 
sondern dass er lernt, auf sich selbst zu reflektieren und Bescheidenheit zu üben. 
Ferner propagierte Demokrit in diesem Text ein „richtiges Lebensmaß“. Der 
griechische Begriff ist hierfür „Symmetrie“. Gemeint ist hiermit in erster Linie 
eine angemessene Lebensform, die eine Art Mitte zwischen Extremen darstellt. 
Demokrit verwendete zwar nicht den Ausdruck „Mitte“, doch de facto ist er 
hier gemeint. Dies war in gewisser Weise für das griechische Denken nicht unty- 
pisch. Bereits der Arzt Alkmaion von Kroton, ein Schüler des Pythagoras, hatte 
für einen solchen Gleichgewichtszustand des Menschen plädiert und diesen zum 
Maßstab der physischen (und psychischen) Gesundheit erhoben. 

Ein weiterer Punkt betrifft den Begriff des Möglichen. Demokrit schilderte in 
diesem Text anschaulich, was passiert, wenn man unentwegt nach dem Unmög- 
lichen sucht, und nicht nur das: er versuchte auch zu zeigen, dass der Mensch 
krank zu werden droht, wenn er sich ständig an anderen Personen, die für ihn 
nicht erreichbar sind, orientiert. Man kann dies auch als eine Art praktische Le- 
benshilfe interpretieren, eine Hilfe, die sich ausschließlich an der Praxis orientier- 
te und den Anspruch erhob, auf empirischer Beobachtung zu basieren. Das war 
auf einmal eine ganz neue Art von Philosophie: praktische Ethik, gepaart mit 
einem Schuss Psychologie, ging eine neue Synthese ein. Gleichzeitig erhob diese 
Ethik den Anspruch, wissenschaftlich zu sein. Was sie von früheren ethischen 
Ansätzen unterschied, war die Praxisnähe und der Anspruch, als Leitfaden für die 
Gestaltung des eigenen Lebens zu dienen. 

Im anschließenden Fragment 20 ging Demokrit noch einmal grundsätzlich 
auf die Vorzüge der „guten Laune“, der Euthymie, und des Gegenteils ein. Er 
betonte besonders, dass derjenige, der nicht diesen Zustand der guten Laune 
erreiche, in permanenter Angst leben müsse und sich das Leben verderbe. 
Auch hier betonte der Autor, dass diese Angst selbstverursacht sei und es 
einer Bewusstseinsveränderung bedürfe, um diesen Zustand zu überwinden. 
Auch hier die gleiche Konstellation: Der Philosoph betätigte sich als Psychologe, 
er versuchte, Wege aus einer selbstgemachten Misere zu zeigen. Auch dies war 
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neu und umso erstaunlicher, als derselbe Demokrit auch hochtheoretische Phi- 
losophie treiben konnte und entscheidend am Erfolg der Atomistik beteiligt 
war. 

Die Ethik Demokrits hatte jedoch noch mehr zu bieten. Sie enthielt ebenso 
konkrete Ratschläge, wie man sich in bestimmten Situationen verhalten sollte, 
wie allgemeine Reflexionen über die Natur des Menschen. Sie war Ethik und 
Anthropologie in einem. Mit der Autarkie des Individuums argumentierte der 
Autor, um die Vorteile eines einfachen Lebens hervorzuheben. Und er reflektier- 
te ausführlich auf den spezifisch menschlichen Drang des Menschen nach Fort- 
pflanzung. Diese Reflexionen standen wahrscheinlich in einem Zusammenhang 
mit Äusserungen über das Verhältnis von Veranlagung und Erziehung. Demokrit 
äusserte den dialektischen Gedanken, dass die Erziehung den Menschen verände- 
re und die Anlagen des Menschen zum Vorschein bringe. Indem sie so verände- 
re, schaffe sie Natur (Fragment 37). Das bedeutet: Der Philosoph betrachtete 
beide Faktoren, Natur und Erziehung, als wesensverwandt. Die Erziehung hilft 
nach und wirkt sich wiederum durch diesen Vorgang auf die Natur aus (Vgl. 
auch C. W. Müller, Gleiches zu Gleichem. Ein Prinzip frühgriechischen Den- 
kens, Wiesbaden 1965, 1006). 


Es ist nicht sicher, ob es in dieser Zeit bereits die von den Sophisten und der 
sokratischen Philosophie her bekannten Erziehungsdebatten gab, aber es hat den 
Anschein, als wenn Demokrit in eine solche Diskussion eingriff. Indem er den 
Gedanken äusserte, dass die Erziehung entscheidenden Einfluss auf die Ausprä- 
gung von Erbanlagen habe, gab er indirekt zu erkennen, dass er von einer Ver- 
änderlichkeit der Natur des Menschen ausging und dass Erziehung sehr vieles, 
wenn auch nicht alles bewirken könne. — Im Kontext dieser Aussagen über die 
Natur des Menschen ist auch zu sehen, was Demokrit über den Zufall sagte. Der 
Begriff wurde bereits als antithetische Größe zum Ausdruck „autarke Natur“ 
erwähnt. Offenbar ging Demokrit doch bis zu einem gewissen Punkt davon aus, 
dass Natur und Zufall einander ausschließen. Wer, so seine Überlegung, auf die 
Tyche setzt, kann reich belohnt werden — der Zufall wird in diesem Zusammen- 
hang als „großzügig“ qualifiziert -, wer hingegen der Natur, und das bedeutet: 
der eigenen Natur vertraue, könne mit ihrer Konstanz rechnen und sozusagen 
ihre Gaben abschätzen. Dies sind in gewisser Weise die ersten Aussagen eines an 
Genetik interessierten Philosophen, die umso erstaunlicher sind, als man das Inte- 
resse an physiologischen Zusammenhängen verspürt, ein Interesse, das zwangs- 
läufig an Xenophanes von Kolophon erinnert. 

Und Demokrits Ethik hatte noch einen anderen, ganz wesentlichen Aspekt: Er 
bettete sie in den größeren Zusammenhang der Polis ein (Fragment 31). Als die 
größte Pflicht bezeichnete er die Pflichten gegenüber der Polis; diese fungierte 
nicht nur als Bezugsrahmen, sondern auch als die entscheidende Instanz, von 
deren Wohl das Wohlergehen ihrer Mitglieder abhing. Damit war die Hierarchie 
mit der Stadt an der Spitze, deren guter Zustand über dem ihrer Mitglieder ran- 
gierte, ausgesprochen. Damit formulierte Demokrit aber auch einen Gedanken, 
der später bei Aristoteles in der „Nikomachischen Ethik“ 1,1 wiederkehren soll- 
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te. Bei Aristoteles freilich diente dieses Modell auch dazu, den inneren Zu- 
sammenhang von Politik und Ethik zu begründen, eine Vorstellung, die bei 
Demokrit noch nicht expliziert ist. 

Sehr wohl jedoch sagte Demokrit in diesem Zusammenhang etwas über das Ver- 
hältnis von individuellem Nutzen und sozialem Nutzen. Er forderte ausdrücklich 
dazu auf, nichts zu tun, was der Polis schaden könnte, sondern sein Handeln ganz 
auf den Vorteil der Gemeinschaft auszurichten. Er definierte ferner die Polis als 
das „beste Korrektiv“, als μεγίστη διόρθωσις. Der Ausdruck kann zweierlei 
meinen: zum einen schwebt ein Zustand vor, der gestört ist. Diese Störung kann 
implizieren, dass ein Gleichgewichtszustand bestand, dessen Symmetrien es wie- 
derherzustellen gilt. Zum zweiten kann die Vorstellung im Hintergrund stehen, 
dass die Polis durch ihre Existenz etwas berichtigt, was defizitär war und was nun, 
durch die staatliche Gemeinschaft, verbessert wurde. Welcher der beiden Mög- 
lichkeiten man den Vorzug geben soll, ist schwer zu entscheiden. In jedem Falle 
sah Demokrit in der Polis eine Lebensform, die ohne sie nicht möglich gewesen 
wäre. Vielleicht ein versteckter Hinweis darauf, dass er in dieser Lebensform eine 
Art Erfüllung des menschlichen Lebens sah, eines Lebens, das vor der Gründung 
von Städten anders und eher schlechter aussah. Dann wäre dieses Fragment auch 
in einem anthropologischen Sinne wertvoll, als ein Dokument, mit dem der Au- 
tor zu der Frage Stellung bezog, wie das menschliche Leben vor der Entstehung 
von Städten und Staaten aussah und wie sich dieses Leben aus einem defizitären 
Urzustand sukzessive zu einer Form des Zusammenlebens entwickelte, in der es 
ganz wesentlich darauf ankam, dass die Teile der Polis und eine größtmögliche 
Zahl ihrer Mitglieder daran mitwirkten, dass diese blühte und gedieh. So betrach- 
tet, wäre Demokrit ein früher Vorläufer des Aristoteles gewesen, der sowohl in 
der Ethik wie auch in der Politik einen ganz ähnlichen anthropologischen Ansatz 
wählte, der feststellte, dass der Mensch in der Polis seine natürliche Erfüllung finde 
und der besonders hervorhob, dass die ambivalente Natur des Menschen in der 
Polis und im gesellschaftlichen Kontext in gewisser Weise domestiziert werde. 


13. Auf der Suche nach dem Glück 


Der Titel dieses Essays ist mit Absicht so gewählt: Er soll auf eine Eigenart des 
griechischen Denkens im Zusammenhang der Frage verweisen, was unter Glück 
zu verstehen sei und wie man es erlangen könne: Die Griechen gingen schon 
früh von der Annahme aus, dass man das Glück zu suchen habe, dass es sich bei 
ihm nicht um einen besonders auffälligen Zustand handle, der einem gleichsam 
zufalle. Sie nahmen ebenfalls schon früh an, dass man diesen Zustand definieren 
könne, nur waren sie sich ebenfalls schon früh uneinig, wie dies zu geschehen 
habe, wie man dazu kommen könne, einen Menschen als glücklich zu bezeich- 
nen. So wurde die Suche nach dem Glück bei ihnen schon früh zu einer Suche 
nach den Komponenten desselben. Und das Thema war von Beginn an bei den 
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Griechen nicht Sache der Philosophie, sondern bereits die Lyrik, in gewisser 
Weise schon das Epos, fragten danach, worin das Geheimnis von Glück bestehe, 
was man als freiwillig handelnder Mensch dazu beitragen könne, um in diesen 
Glückszustand zu kommen. 

Um nun mit dem Epos zu beginnen: Bereits in der Ilias klang die Frage nach 
dem Glück des Menschen an, noch nicht systematisch, aber schon immerhin mit 
einem gewissen Abstraktionsgrad: Wenn Achill als sein Lebensmotto die Losung 
„immer der beste sein, den anderen überlegen“ ausgab, dann handelte es sich 
auch um eine eigene Definition dessen, was der Held als den Inbegriff von Glück 
verstand. Da wurden unausgesprochen zwei Lebensformen, das praktische Leben 
und das theoretische, konfrontiert. Da wurde ferner eindeutig die Lebensweise 
des tätigen Heroen gegenüber dem Leben des Privatmannes favorisiert. Und 
Achill konstatierte mit diesem Motto, dass ein Leben des Ruhms, das seinen 
Träger in der Gesellschaft exponiert, eindeutig den Vorzug verdiene gegenüber 
einer Lebensweise, die zwar ungefährlicher, aber auch ruhmloser als die Praxis 
sei. Dann hatte dieses Motto jedoch zumindest zwei Seiten: zum einen formu- 
lierte der homerische Held, der erste unter den Griechen, eine Lebensauffassung, 
die der des beschriebenen Adels weitgehend entsprach. Der Agon, das sich per- 
manente Messen mit Gleichgesinnten, gehörte in der Zeit, in der Homer dichte- 
te, zu den nicht hinterfragten Grundbedingungen menschlicher Existenz. Ande- 
rerseits vernahm der Hörer des Epos, wie sich dieser Held über weite Strecken 
des Epos der Gemeinschaft gerade entzog und diese in höchste Gefahren brachte, 
also in einer Weise asozial handelte, die diesem Grundsatz in besonderer Weise 
widersprach. Indem Homer diese beiden Verhaltensweisen miteinander konfron- 
tierte, forderte er den Hörer geradezu zu einer Stellungnahme heraus. Er hinter- 
fragte einen aristokratischen Wert, und er stellte ihn in gewisser Weise zur Dis- 
position; er forderte den Hörer dazu auf, über die Funktionsmechanismen seiner 
eigenen Gesellschaft nachzudenken, und zwar in einer Weise, die dazu führen 
konnte, dass sich dieser Hörer Gedanken machen konnte darüber, ob die Grund- 
lagen dieser Adelsgesellschaft nicht auch einer Überprüfung bedürften, einer 
Überprüfung, die eventuell zu dem Ergebnis führen konnte, dass etwas mit die- 
sen Grundlagen nicht ganz stimmte. In diesem Punkt hätte Epos nicht eine af- 
firmative, sondern eine kritische Funktion gehabt. 

Diese kritische Funktion hatte auf der Suche nach dem Glück in gewisser Weise 
auch die Odyssee. Sie gehorchte teilweise ganz anderen Kategorien als die heroi- 
sche Welt der Ilias. Auf der einen Seite der Kampf und der permanente Agon der 
griechischen Helden wegen einer Frau, als Ziel etwas, das wenig mit dem per- 
sönlichen Wohlergehen des Einzelnen zu tun hatte, ein Treueschwur, der dazu 
dienen sollte, eine Art Gleichgewicht wiederherzustellen, die Störung einer 
Welt, die man durch ein panhellenisches Großaufgebot an Helden zu beheben 
versuchte. Auf der anderen Seite die 10jährige Heimkehr des Odysseus, einer 
dieser Helden, ein Panoptikum an Gefahren und Versuchungen, eine Welt der 
Wunder und unglaublichen Geschichten, eine Welt, in der nichts unmöglich er- 
scheinen konnte, eine Welt, in der überkommene Hierarchien wenig Bedeutung 
zu haben schienen, in der ein König zum Bettler wurde, in der die Herkunft 
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gegenüber den persönlichen, intellektuellen und menschlichen Fähigkeiten aus- 
gedient zu haben schien, in der es nicht auf den Stand, sondern die Fähigkeit 
ankam, sich im alltäglichen Überlebenskampf zu behaupten. Zwei verschiedene 
Welten: in der Odyssee schien eine neue Zeit angebrochen zu sein, eine Zeit, in 
der dem Individuum eine neue, besondere Bedeutung zukam, in der der Einzel- 
ne versuchte, Überlebens- und Glücksstrategien zu entwickeln, eine Zeit, da es 
nicht so sehr darauf anzukommen schien, sich im Wettstreit mit seinen Mit- 
kämpfern zu bewähren und auszuzeichnen, sondern unter Beweis zu stellen, dass 
die menschliche Vernunft und der Erfindergeist imstande seien, aus extremen 
Situationen einen Ausweg zu finden. — In der französischen Forschung haben 
Marcel Detienne und Jean-Pierre Vernant dieses Phänomen mit der Metis der 
Griechen, dem praktisch-zielorientierten Denken, umschrieben (Detienne-Ver- 
nant, Les ruses de l’intelligence. La metis des Grecs, Paris (Flammarion) 1974). 
Aber da gab es noch einen wesentlichen Unterschied zwischen Ilias und Odyssee: 
In der Ilias wurde in der Regel nicht die Frage nach dem Glück des Individuums 
gestellt. Es schien klar zu sein, dass dieses in der Teilnahme des Helden an diesem 
Krieg bestand. Die Nöte, die Gewissensängste, die Besonderheiten dieser Ex- 
tremsituation, 10 Jahre gegen eine fremde Stadt zu kämpfen - all dies wurde in 
diesem Epos nahezu ausgespart. In der Odyssee hingegen ging es um das private 
Glück eines Einzelnen. Alle Stationen, die dieser auf seiner Heimkehr zu durch- 
laufen hatte, alle Gefahren, die er zu bestehen hatte, waren sozusagen Teil einer 
großen Prüfung, an deren Ende die Heimkehr stand. Heimkehr avancierte in 
diesem Kontext zum Inbegriff des Glücks, Heimat zu dem immer schon gesuch- 
ten Fixpunkt im Leben des Individuums. Das Private, das Eigene, die Familie 
konnten unter diesen Vorzeichen eine ganz neue Bedeutung erlangen, eine 
Bedeutung, mit der ein Kontrapunkt zur Welt der Heroen geschaffen wurde. 
Heimat wurde zum eigentlichen Lebensinhalt. Die Welt der aristokratischen 
Kämpfer hatte auf einmal eine ernstzunehmende Kontrahentin gefunden; die 
aristokratische Welt war nicht abgelöst, aber die Welt der Odyssee konnte dem 
Hörer zeigen, dass es andere, konkurrierende Werte gab, Werte, die, wenn der 
betreffende Held richtig agierte, sehr wohl auch zum Glück führen konnten. -- 
Ilias und Odyssee lassen sich insofern auch als Epen lesen, in denen einander 
widersprechende Möglichkeiten der Glückssuche vorgestellt wurden. Die Odys- 
see entfaltete die Welt des Individuums, sie zeigte zugleich, wie dieses, mehr 
oder weniger auf sich allein gestellt, allein aufgrund eines besonderen Willens 
und einer immer anpassungsfähigen Intelligenz Wege aus den Gefahren findet 
und sich dem angestrebten Ziel sukzessive annähert. Der antike Hörer konnte in 
diesem Epos nicht nur von unerhörten Begebenheiten hören, sondern auch eine 
Art Anleitung bekommen, wie man als Individuum sich im Leben zurecht findet 
und mit dem nötigen Willen und den «ruses de l’intelligence» zum Erfolg kom- 
men kann. Die Odysse zeigte, dass es neben der Welt der Heroen noch etwas 
anderes gibt, dass jenseits dieser Welt ein Horizont existiert, an dem Wünsche 
des Einzelnen nach Geborgenheit und einem Aufgehobensein in einer familiären, 
überschaubaren Welt sichtbar werden, die mehr bedeuten als der Wettkampf 
unter Gleichgesinnten. 
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Die Lyrik hat diese Gegenüberstellung zweier Lebensformen zum Teil über- 
nommen. Sappho reflektierte in einem ihrer Gedichte ausführlich auf das Leben 
der Männer, das von Kampf, Krieg und militärischem Ruhm dominiert wird, um 
dieser Welt ihre eigene, private gegenüberzustellen. Sie brachte gleichzeitig ihre 
Präferenz für diese Welt zum Ausdruck, ohne den Anspruch zu erheben, dass das 
Leben der Frau und der Dichterin von vornherein das besssere sei. Gerade in der 
Enthaltung von einer vergleichenden Wertung besteht das Besondere dieses Ver- 
gleichs. Aber zu Sapphos Zeit — ihre Welt war die kriegerischer Auseinanderset- 
zungen auf der Insel Lesbos zwischen Pittakos, dem T'yrannen, und oppo- 
nierenden Parteien — hatte die Welt des homerischen Epos, besonders der Ilias, in 
gewisser Weise schon ausgedient. Es war eine Zeit des erwachenden Indivduums, 
das mit den in der Odyssee verkündeten Werten und mit dem im selben Epos 
vorgeführten erfolgsorientierten Denken mehr anfangen konnte. In der Odyssee 
war gezeigt worden, wie ein weitgehend autonomes Indivduum mittels seiner 
eigenen Fähigkeiten, auch wenn ihm die Göttin Athene zur Seite stand, das er- 
reichen konnte, was es sich vorgenommen hatte. Dieses Epos verkündete auch 
den Fortschritt, indem es an die Stelle traditioneller aristokratischer Werte etwas 
Neues setzte, den Geist des erfinderischen Ingenieurs, eine Gesinnung, die für 
alle Eventualitäten eine Lösung parat hatte, ein Denken, das jederzeit er- 
folgsorientiert war, und dies, obgleich in der Odyssee immer wieder vorgeführt 
wurde, wie Odysseus, der Träger dieses Denkens, bisweilen auf Abwege geriet. 
Aber dem Hörer wurde auch immer wieder vorgeführt, wie dieser Held sein 
Ziel nicht aus den Augen verlor. Und es wurde ihm immer wieder gezeigt, dass 
Penelope, die treue Frau, jederzeit mit seiner Heimkehr rechnete. Privates Glück 
vor den Werten der Helden, Heimkehr als Erfüllung eines Lebens — dies war im 
wesentlichen der Wertewandel, der sich in der Odyssee gegenüber der Ilias voll- 
zog. 

Für sein persönliches Glück, für die Frage, wie man dieses realisieren könne, 
konnte der Hörer der Odyssee durchaus etwas gewinnen. Zwar sah er in Odys- 
seus eine Person, die meilenweit entfernt schien vom Durchschnittsmenschen, 
aber die Art und Weise, wie dieser sein Schicksal meisterte, selbst in ausweglos 
erscheinenden Situationen nie aufgab, immer eine Lösung fand, die ihn weiter- 
brachte - all dies war unter geänderten Vorzeichen durchaus auf die Situation der 
Hörer übertragbar. Dieses Epos lies sich auch hören und lesen als eine Art Hand- 
buch mit Regeln zur geglückten Lebensbewältigung, als ein Vademecum, das für 
alle Eventualitäten eine Lösung bereit hielt — natürlich nur dann, wenn man von 
der teilweise phantastischen Welt der Odyssee abstrahierte. Und es wurden in ihr 
teilweise neue Werte verkündet, Werte, die zwar immer noch der Welt der 
Adligen angehörten, die aber auch für Nichtadlige von Interesse sein konnten. 
Die Welt der Frau spielte auf einmal eine zentrale Rolle, ihre unbedingte Treue 
über 20 Jahre, das zielorientierte Denken der Frau stand auf einmal gleichberech- 
tigt neben dem des Mannes. Eine Art von demokratischen Verhältnissen zwi- 
schen Mann und Frau schien sich in der Odyssee Ausdruck zu verschaffen; die 
Welt der Männer wurde hinterfragt, besonders die Verhaltensweisen einer Adel- 
gesellschaft auf Ithaka, die in Konventionen erstarrt zu sein schien. 
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Und die Frage nach dem Glück? Wie schon angedeutet, wurde in diesem Epos 
Heimkehr zum Inbegriff des Glücks. Ein ganz emotionaler Wert trat in gewisser 
Weise an die Stelle der etablierten Werte des Adels, der Agon zwischen diesen 
Aristokraten wurde nicht aufgehoben, aber er bekam einen neuen Stellenwert. 
Wenn der Held der Odyssee gegen die Freier in seiner Heimat antrat, dann wur- 
de aus einem gesellschaftlichen Spiel blutiger Ernst, dann waren auf einmal das 
Leben und die Existenz der Einsatz. Das Spiel wurde zu einem ernsten Spiegel- 
bild einer Gesellschaft, die im Umbruch begriffen schien. Und auch die langjäh- 
rige Heimfahrt eines griechischen Helden ließ sich in gewisser Weise als eine Art 
Sinnbild verstehen, als ein Sinnbild für die menschliche Existenz, für den Über- 
lebenskampf eines Einzelnen, der deswegen reüssierte, weil er göttliche Unter- 
stützung hatte, vor allem aber, weil er an sich glaubte und weil er das Ziel, die 
Heimat, nicht aus den Augen verlor. Die Odyssee war in gewisser Weise auch 
ein Fixpunkt für Heimatlose. Sie konnte gehört und gelesen werden wie eine 
Literatur, die einem im täglichen Leben eine Art Anker lieferte auf der hohen 
See des Lebens. Oder anders ausgedrückt: Sie war auch wie ein Leuchtturm in 
der Nacht, der einem die Orientierung in diesem Leben erleichterte. 

Das Geheimnis ihres Erfolgs hatte noch einen anderen Grund: Dieses Epos er- 
zählte die Leidensgeschichte eines Menschen, der 20 Jahre von zu Hause ge- 
trennt war. Es erzählte teilweise von einer fremden Welt, einer Welt, die Sehn- 
süchte und Scheu, Bewunderung und Ablehnung, Faszination und Befremden 
zugleich erzeugen konnnte. Die Sehnsucht nach einer fremden Welt, die nicht 
unbedingt heil sein musste, war etwas, was die Griechen, dieses Seefahrervolk, 
von Anfang an prägte. Die frühen, wohl ins neunte Jahrhundert hinaufreichen- 
den Handelsbeziehungn zwischen der Insel Euböa und dem Vorderen Orient, 
der rege kulturelle Austausch zwischen Milet und Phönizien — die Mutter des 
Thales war Phönizerin — die Berührungen zwischen Griechenland und der He- 
thitischen Kultur — all dies war Ausdruck eines die eigenen Grenzen transzendie- 
renden Denkens und eines offenen Kulturverständnisses. (zu Euböa vgl. beson- 
ders das Kapitel Gesellschaft und Handel von Euboia von Oswyn Murray, Das 
frühe Griechenland, dtv Geschichte der Antike, herausgegeben von O. Murray, 
München 1982, 86-91. dort S. 96ff. auch Analysen zu den Städten Lefkandi und 
Eretria auf Euböa). 


Griechische Literatur zeigte dieses Phänomen, die Faszination am Fremden und 
einer anderen Welt, über Jahrhunderte. Die auffälligsten Beispiele liefert der 
griechische Roman, aber auch ein Werk wie Xenophons „Kyrupädie“ aus der 
Mitte des 4. Jh. v. Chr., das man mit leichter Übertreibung als den ersten Erzie- 
hungsroman der Antike bezeichnete, zeigt, worin das Geheimnis des Erfolgs 
beim griechischen Leser liegen konnte: in einer gekonnten Mischung von grie- 
chischen Elementen, von griechischer Ethik und einer exotischen Welt, in der 
ganz andere Maßstäbe herrschten, die so unendlich größer als die griechische 
Welt erschien. Doch gab es neben dem Exotischen in Odyssee, Roman, Kyru- 
pädie, ferner in der Reiseliteratur noch etwas Anderes, was neu war und sozusa- 
gen die Glücksgefühle des Hörers und Lesers steigern konnte und was zugleich 
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die Adelswelt in gewisser Weise zurückdrängte: Die Odyssee, aber auch die spä- 
tere Prosaliteratur erschloss dem Privaten eine neue Dimension. Alte Hierarchien 
schienen überwunden zu werden, der Hörer der Odyssee konnte Einblick in 
eine ihm bisher verschlossene Welt gewinnen, er konnte miterleben, wie der 
Held mit Alltagsproblemen umzugehen hatte, die ihm bekannt vorkamen. Na- 
türlich hatten diese Probleme eine andere Dimension als die, mit denen der 
Durchschnittsgrieche dieser Zeit konfrontiert war, aber der Abstand zwischen 
dem Helden des Epos und dem Hörer war geringer geworden, beide Welten 
wurden in gewisser Weise kommensurabel. 

Auf die spätere Entwicklung, die Suche nach dem Glück, hat die Odyssee, aber 
auch die Reiseliteratur und der Roman, wenig erkennbaren Einfluss gehabt. Die 
Griechen haben andere Wege beschritten; auf denen hofften sie anscheinend 
Antworten zu finden, was denn eigentlich Glück sei, worin es bestehe, was die 
dauernde Faszination dieses Phänomens ausmache und wie man denn glücklich 
werden könne. 

Das Spektrum der Antworten, die gegeben wurden, ist sehr groß. In der Lyrik 
begann man schon sehr früh, im 7. Jahrhundert, nach Lösungen zu suchen. Sappho 
wurde mit ihrer Gegenüberstellung der Welt des Mannes und der Frau bereits 
erwähnt. Ihre Präferenz für die eigene Welt war zugleich als eine Antwort auf die 
Frage zu verstehen, worin das Glück zu suchen sei. Die Dichtung avancierte 
schlagartig zu einem ernsthaften Konkurrenten der Welt des Kampfes und des 
Ruhms; dem Frieden und der Muße gebührte in einer gedachten Hierarchie der 
Lebensformen der Primat gegenüber typisch makulinen Tätigkeiten in der Gesell- 
schaft. Aber nicht nur dies: eine Frau hinterfragte plötzlich anerkannte Werte, und 
sie provozierte geradezu eine Diskussion über diese Werte. Dichtung war auf ein- 
mal ein Instrument von Sozialkritik und ein Mittel, um Traditionen in Frage zu 
stellen. Und weiter: Sappho stellte der Männerwelt mit ihren Werten wie Ruhm, 
Anerkennung, Ehre in einem Satz ihren eigenen Wertbegriff entgegen, indem sie 
sagte, das Schönste sei das, was jemand liebe. Einer anerkannten Tradition, die 
nicht weiter hinterfragt wurde, stellte sie etwas ganz Subjektives, Zerbrechliches 
entgegen, etwas, das sich einer objektiven Wertung zu entziehen schien. Gleich- 
zeitig signalisierte die Dichterin, dass das, was man liebe, je nach Standpunkt 
variiere. Somit war die Ordnung in gewisser Weise wiederhergestellt. 

Sappho vermag aber auch zu zeigen, in welchen Bahnen die Diskussion um das 
Glück in späterer Zeit verlief. In der Lyrik, besonders in den Trinkliedern, stellte 
man ebenfalls schon früh die Frage nach dem Besten und damit indirekt nach 
dem Glück. Da fand man ganz verschiedene Antworten. Je nach Standpunkt 
favorisierte man die Gesundheit oder soziale Anerkennung, oder man entwickel- 
te Hierarchien, die sozusagen den Inbegriff von Glück darstellten. Diese Rang- 
ordnungen wiederum provozierten Widerspruch: man versuchte sie aufzulösen, 
indem man für eine Gleichwertigkeit verschiedener Werte plädierte. Aber auch 
diese Versuche laborierten an einem Problem: es stellte sich hier die Frage, für 
wen denn eigentlich diese Wertungen erfolgten, für eine aristokratische Minder- 
heit, die sich bei diesen Symposien bewegten oder für eine große Mehrheit, die 
in frühgriechischer Zeit, aber auch danach, in der Zeit des Übergangs von der 
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Archaik zur Klassik, ein anderes Leben führte als die herrschende Klasse. Auf der 
Suche nach dem Glück war durch solche Wertungen nicht viel gewonnen. Im 
Gegenteil: Indem man darüber sprach, indem man Wertehierarchien entwickelte 
bzw. sie wieder auflöste, entfernte man sich in gewisser Weise vom Begriff des 
Glücks. Oder man affırmierte gesellschaftliche Werte, gegen die sich Sappho 
aufgelehnt hatte. 

Auch die Geschichtsschreibung mischte sich in diesen Diskurs ein. So ließ Hero- 
dot in seinen Historien ein Gespräch zwischen dem sagenhaft reichen lydischen 
König Krösus und dem Weisen Solon stattfinden, das sich um die Frage drehte, 
wer eigentlich der glücklichste Mensch sei. Der Mächtige wurde in seiner Erwar- 
tungshaltung enttäuscht, der Weise nannte einen relativ unbekannten Athener, 
der freilich ein glückliches Leben geführt hatte und für seine Vaterstadt im Krieg 
gefallen war. So weit, so gut. Auch in dieser Konstellation kam, wie schon indi- 
rekt in der Odyssee und in der Lyrik, die Vorstellung zum Ausdruck, Glück sei 
etwas, das man vorzeigen könne, zugleich ein messbarer Wert. Da waren sie 
wieder auf dem Plan, die Glücks- und Wertehierarchien, allerdings unter ande- 
ren Vorzeichen. Das Gespräch zwischen Krösus und Solon lässt sich auch wie der 
Versuch lesen, den etablierten Wertevorstellungen und den Klischees vom Rei- 
chen, der deswegen glücklich sei, Werte entgegen zu setzen, die darauf abzielten, 
eine Bürgerlichkeit des Glücks zu begründen; dieses Glück wurde so reduziert 
auf Komponenten einer Lebensweise, die der Leser nachvollziehen, die er mit 
der eigenen auf einmal ohne große Schwierigkeiten vergleichen konnte. Mit 
einem Wort: Die Diskussion um dieses Glück hatte mit Herodot einen neuen 
Stand erreicht. In gewisser Weise hatte sie dies schon mit Solon. Denn wenn 
auch dieses Gespräch zwischen ihm und Krösus nicht historisch war, sondern von 
Herodot stammte, so hatte dieser jedoch einen Standpunkt des Weisen wieder- 
gegeben, den dieser tatsächlich vertreten hatte: Kritik an gesellschaftlich akzep- 
tierten Werten, eine Art Gegenwelt der Kleinen zur Welt der nur scheinbar 
glücklichen Großen, Überprüfung sozialer Normen mit dem Ziel, in der Gesell- 
schaft ein kritisches Bewusstsein zu erzeugen. 

Mit Solon wurde im 5. Jahrhundert v. Chr. auch eine regelrechte Glücks- 
konzeption in Verbindung gebracht, die folgendermaßen aussah: Man solle nie- 
manden vor seinem Tode glücklich preisen, sondern abwarten, wie sein letzter 
Tag aussehe. Das war eine Konzeption, in der man die Summe des Lebens zog, 
zugleich Ausdruck einer Eigenart griechischer Ethik. Man ging davon aus, dass 
das Glück eines Menschen jederzeit in sein Gegenteil umschlagen könne und dass 
ein einziger Tag ausreiche, um eine Art Glückskalkül zunichte zu machen. Auch 
hier wieder die Vorstellung, Glück lasse sich addieren, man könne so etwas wie 
eine Buchhaltung des Lebens veranstalten. 

Wenn man die Diskussion in der Antike überschaut, so lassen sich Tendenzen 
feststellen: Auf der einen Seite gab es, so in der besprochenen Odyssee oder in 
der Lyrik, Versuche, den Glücksbegriff für jedermann zugänglich zu machen, 
diesen Zustand des Glücks so zu beschreiben, dass viele Hörer und Leser konkret 
etwas mit ihm anfangen konnten. Dieser Wert sollte in gewisser Weise populär 
gemacht werden. Andererseits äusserte man sich, besonders in der Philosophie, in 
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einer hochtheoretischen Weise über dieses Gefühl und diesen Zustand, die wohl 
den Bedürfnissen des Lesers nicht besonders entgegen kam. Bestes Beispiel: Aris- 
toteles’ Diskussion der sogenannten Eudaimonie, eines Begriffs, der sich nur sehr 
unvollkommen mit „Glück“ übersetzen lässt. Da wurde dieser Ausdruck mit 
einem Leben gemäß der Tugend oder der Tugenden gleichgesetzt, und auf einer 
sehr abstrakten Ebene wurden Glücksvorstellungen wie die Solons diskutiert und 
für nicht hinreichend befunden. Die griechische Philosophie hat auf diese Weise 
keinen besonders substantiellen, und das bedeutet: für die Praxis gedachten 
Beitrag zum Problem geleistet. Natürlich dachte Aristoteles mit seiner Ethik auch 
an die praktische Umsetzung derselben, aber dem Durchschnittsgriechen, der 
vielleicht Rezepte zum Glück erwartete, war mit der Theorie nicht so sehr ge- 
dient. 

Dieses Urteil mag überraschen. Man kann es vielleicht besser verstehen, wenn 
man folgendes berücksichtigt: wenn man die Frage stellen sollte, was unter Glück 
zu verstehen sei und wie man dieses empfinde, so werden die Antworten ganz 
verschieden ausfallen. Diese Subjektivität des Glücks kam in den antiken Diskus- 
sionen nie in den Blick. Immer versuchte man, Glück als etwas zu definieren, das 
für eine größtmögliche Zahl von Menschen verbindlich war. Selbst in der Spät- 
antike war dies nicht wesentlich anders, als Boethius in der Consolatio Philosophiae 
verschiedene Glückskonzepte diskutierte, um dann seine eigene Position zu be- 
schreiben, eine Position, die sehr metaphysisch war und auf die Praxis mehr oder 
weniger verzichtete. — Man tat so, als lasse sich dieser Wert objektivieren und als 
komme es darauf an, eine maximale Zahl von Hörern und Lesern von der Rich- 
tigkeit der eigenen Position zu überzeugen. Oder man begann im Sinne einer 
Summierungstheorie zu rechnen und die Summe eines glücklichen Lebens mit 
dem Glück gleichzusetzen. Nie hat man sich hingegen in der Antike die Frage 
gestellt, ob nicht Glück auch etwas Irrationales sei, etwas, das man nicht kalkulie- 
ren kann. Und es kam auch in dieser Zeit nicht die Möglichkeit in den Blick, 
dass es eventuell einzelne Momente sein können, die in den Glückszustand 
versetzen, Momente, die für sich betrachtet ganz klein erscheinen können, die 
zugleich jedoch imstande sind, Zustände wie Glücksgefühle oder Euphorie zu 
erzeugen. 

Es gibt freilich in der antiken Biographie und Philosophie Hinweise in dieser 
Richtung: Indem man Demokrit als den lachenden, Heraklit als den traurigen 
Philosophen miteinander kontrastierte, versuchte man so etwas wie ein verschie- 
denes Lebensgefühl zu betonen. Eine bestimmte Einstellung zum Leben sollte 
sichtbar machen, dass der eine das Leben leicht nahm und eine Distanz zu ihm 
entwickelt hatte, während der andere an diesem Leben eher zu leiden schien. 
Vielleicht steckt hinter diesem Vergleich so etwas wie die Überzeugung, dass 
Glück auch eine Frage der persönlichen Einstellung zu diesem Leben darstelle 
und dass der Betreffende durch die Distanz zu ihm auf dem richtigen Weg zum 
Glück sei. 


Die Suche nach dem Glück war in der Antike nicht nur Sache der Philosophie, 
wenngleich diese sich, wie zu sehen war, mit terminologischer Genauigkeit des 
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Themas bemächtigte. In diesem Zusammenhang darf jedoch die Lyrik, insbeson- 
dere Pindar, nicht fehlen. Was Pindar von anderen Lyrikern unterscheidet, ist die 
Art und Weise, wie er sich zur Frage des Glücks äusserte und wie er damit auch 
sein Menschenbild sowie seine Einstellung zur menschlichen Existenz zum Aus- 
druck brachte. Zu den berühmtesten Versen aus seinem Werk gehört eine Stelle 
aus seiner 8.Pythie, der spätesten datierbaren Ode aus dem Jahre 446 v. Chr. 
Pindar sagt dort in den Versen 88-97: 


„Der aber, der etwas Neues und Schönes erlangt hat, 

der strebt nach oben, auf einer großen Zartheit getragen, 

mittels einer Hoffnung beflügelt durch Trefllichkeit, 

indem er einen Sinn zeigt, der größer ist als Reichtum. 

In einem kleinen Moment jedoch wächst das Ergötzen; 

so fällt es auch zu Boden, 

erschüttert durch einen jähen, schroffen Sinn. 

Wesen, die dem Tag ausgeliefert sind. Was ist jemand? Was ist er nicht? 
Der Traum eines Schattens ist der Mensch. Wenn aber das von Zeus ge- 
sandte Licht kommt, dann ist glänzende Helligkeit auf den Menschen und 
süße Lebenszeit.“ 


Es gibt in der antiken Literatur, soweit ich sehe, keine Parallele zu diesen weni- 
gen Versen, in der die gesamte conditio humana, ihre Besonderheiten, ihr Ver- 
hältnis zu den Göttern und das Schicksal des Menschen mit einer ungeheuren 
Prägnanz und einer tiefen Einsicht beschrieben werden. Und es gibt zugleich 
keinen anderen antiken Text, in dem die Freude über einen athletischen Sieg, 
das euphorische Glücksgefühl, aber auch die Kehrseite dieser Freude so eindring- 
lich dargestellt wird wie hier. Es ist bezeichnend für Pindar, dass er einen kon- 
kreten Anlaß, den Sieg eines jungen Ringkämpfers von der Insel Aigina bei den 
Pythischen Spielen, dazu nutzt, sich allgemein über diese conditio humana zu 
äussern. Das Ganze klingt wie das Vermächtnis eines alten Dichters, der mit vol- 
ler Lebensweisheit spricht und dies auch mit einem melancholischen Unterton zu 
tun scheint. 

Die Wirkung dieser Verse resultiert zum einen aus der Sprache, denn Pindar 
gelingt es, mit ganz kurzen, teilweise unvollständigen Sätzen die Eigenart der 
menschlichen Existenz zu beschreiben, zum anderen aus dem Inhalt. Ganz uner- 
hört wirkt es, wenn er den Menschen als „Traum eines Schattens“ qualifiziert, 
ihn also zwei Grade von der Realität entfernt ansiedelt; auf diese Weise gewinnt 
das Substantiv „dem Tag ausgelieferte Wesen“, das seinerseits schon vor Pindar 
verwendet wurde, eine neue Bedeutung. Es geht in diesem Zusammenhang 
nicht um „Eintagswesen“. Pindar will nicht die Kurzlebigkeit der menschlichen 
Existenz hervorheben, sondern das Faktum, dass der Mensch dem Tag ausgeliefert 
sei. Dies hat Hermann Fränkel in einem berühmten Aufsatz in Wege und For- 
men frühgriechischen Denkens, München 31968, 23-39 überzeugend gezeigt. 
Der Gedanke des Ausgeliefertseins ist seinerseits wohl älter. Bereits in der Odys- 
see hieß es, der Sinn der Menschen sei so beschaffen, wie der Tag, den Zeus, der 
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Vater der Götter und Menschen, bringe. Neu bei Pindar ist jedoch, dass er nun 
den Gedanken, das Glück des Menschen wachse in einem kleinen Moment und 
ebenso schlage es in Unglück um, modifiziert: Nun ist die Rede davon, dass der 
Mensch durch seinen jähen, schroffen Sinn für diesen Wechsel verantwortlich 
sei. Er erschüttere das Glück durch sein eigenes Verhalten. Dies ist zum einen 
typisch für Pindar, der den Sieg eines jungen Athleten zum Anlaß nimmt, über 
das Prekäre dieses Glückszustandes nachzudenken; dies entspricht aber auch der 
griechischen Werteethik, in der schon früh über die Risiken eines schnellen 
Wechsels des individuellen Geschicks nachgedacht wurde. Eines der besten Bei- 
spiele liefert die Musenelegie Solons, in der der Autor auch auf den schnellen 
Wandel der menschlichen Geschicke reflektiert. — Pindar hat diesen Gedanken 
auch an anderen Stellen seines Werkes formuliert. Er verwendete dazu gern das 
besonders einprägsame Bild von den Winden, die einmal so, ein andermal anders 
wehen: 7. Olympie, V. 94-95. An dieser Stelle spitzt er den Sachverhalt noch 
zu, indem er die Winde in einem einzigen Moment wechseln lässt. 

Das Ausgeliefertsein des Menschen ist jedoch nur die eine Seite bei Pindar. Im 
letzten Satz der zitierten Verse ist nämlich die Rede von Zeus, der das Licht 
bringe, infolge dessen heller Glanz und süßes Leben „auf den Menschen“ sei. Da 
kommt also nach den eher pessimistisch-melancholisch klingenden Worten über 
die Existenz des Menschen wieder so etwas wie Gottvertrauen zum Ausdruck, 
ein Gottvertrauen, das dieser Existenz wieder einen Sinn verleiht. Beide Sicht- 
weisen, die melancholische und die zuversichtliche, gehen in dieser Ode eine 
bemerkenswerte Verbindung ein. Bemerkenswert ist diese noch aus einem ande- 
ren Grund: Hier wird Pindars „positive“ Theologie sichtbar, eine Theologie, die 
z.B. in der 1. Olympie im Zusammenhang des Tantalos-Pelops-Mythos davon 
ausgeht, dass die Götter nur Urheber von Gutem sind und der Mensch entspre- 
chend nur Gutes über sie sagen dürfe. Dementsprechend die Reflexion über 
Zeus in der 8. Pythie: er ist, so der Dichter, verantwortlich für das Licht, in dem 
die Menschen leben und das sie zum Leben benötigen. Damit ist aber indirekt 
auch etwas über das Menschengeschlecht gesagt: der Mensch, wie zu hören war, 
ist selbst am Umschlag von Glück ins Gegenteil schuld. Er kann nur nicht erken- 
nen, dass sich dies so verhält. Der Dichter, der eine Art Prophet zu sein bean- 
spruchte, kann die Wahrheit verkünden. 


Pindar hat sich auch ansonsten in seinem Werk in indirekter oder direkter Form 
über das Glück geäussert. Zu den bekanntesten Stellen zählen die Verse 28-30 
der 11. Pythie aus dem Jahre 474. Dort heisst es: 


„Die Bürger sind verleumderisch. 

Der Reichtum und das Glück nämlich ernten einen nicht geringeren Neid. 
Der aber, der sich am Boden bewegt und atmet, der murrt vor sich hin, 
ohne in Erscheinung zu treten.“ 


Zuvor war die Rede davon, dass das Verhältnis, das Klytaimestra mit Aigisth 
einging, nicht unbemerkt bleiben konnte, dass die Verleumdung im Grunde 
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jeden treffe. Was folgt, ist eine dialektische Überlegung über das Verhältnis zwi- 
schen Ruhm, Anerkennung und dem Unerkanntbleiben. So wie Pindar den 
Sachverhalt beschreibt, mündet die öffentliche Anerkennung und die Ruhmlo- 
sigkeit in einem Dilemma: Der Gerühmte, der glücklich gepriesen wird, muss 
mit Neid rechnen. Derjenige, der sich „am Boden“ bewegt, entgeht zwar diesem 
Schicksal, aber keiner nimmt ihn wahr. Er führt eine anonyme Existenz und 
kommt nicht in den Genuß öffentlicher Anerkennung. Kein anderer antiker 
Autor hat derart deutlich die Ambivalenz des Olbos, des Glücks, das auch mate- 
riellen Besitz einschließt, beschrieben. Und kein anderer hat auch derart deutlich 
einen Ausweg aus der Misere gezeigt. Pindars Lösung lautete: Es gibt einen Mit- 
telweg zwischen diesen Extremen, einen Weg, der so aussieht, dass der Mensch, 
der einen Gipfelwert, z. B. einen Sieg bei den Pythien, errungen hat, sich damit 
begnügen solle, ein Leben in Ruhe zu führen. Auf diese Weise werde es ihm 
gelingen der „schlimmen Hybris“ zu entgehen und seinen Nachfahren als Ge- 
schenk den Nachruhm überlassen (11. Pythie, V. 55-58). 

Wenn man beide Stellen, die aus der ganz späten 8. Pythie und die aus der rund 
30 Jahre früheren 11. Pythie, miteinander konfrontiert, dann zeigt sich: Das 
Thema hat Pindar anscheinend lebenslang beschäftigt. Da er ständig mit Siegern 
und deren Lobpreisung zu tun hatte, konnte es nicht ausbleiben, dass er sich 
Gedanken über den tieferen Sinn solcher Siege machte. Es ist typisch für ihn und 
seine philosophische Gesinnung, dass er nach den tieferen Ursachen dieses 
Glücks forschte und Antworten zu finden versuchte, die den aktuellen Anlass der 
Ode transzendierten. 

Und das Glück des Durchschnittsmenschen? Was haben die Griechen und Rö- 
mer über dieses Phänomen gesagt? Lieferten sie praktikable Lösungen, die für 
jedermann von Nutzen sein konnten? Oder haben sie sich in der Theorie nur 
mit den Großen, den Mächtigen, den sportlich Erfolgreichen beschäftigt? Gab es 
so etwas wie Glücksrezepte, nach denen man sein ganz individuelles Leben aus- 
richten konnte? Um noch einmal auf Pindar zu sprechen zu kommen: Pindar 
war, wie schon zu sehen war, der Überzeugung, dass das Leben einen Sinn habe, 
für jeden und unabhängig von seinem Stand; er glaubte ebenfalls daran, dass be- 
scheidene Ziele, wie etwa ein glückliches Familienleben, ganz wichtig sein kön- 
nen, wichtiger als die großen Ambitionen. Nun gehörte er ja selbst zu den Privi- 
ligierten, zu jenen Personen, die in Griechenland, auch in der Magna Graecia als 
besonders prominent galten. Man könnte also einwenden, es sei für ihn ein leich- 
tes gewesen, Bescheidenheit und ein kleines Glück zu propagieren, er selbst sei ja 
auf der Sonnenseite des Lebens gewesen. Das ist zwar richtig, aber man sollte 
dem Dichter nicht unterstellen, er habe in der Theorie anderes gesagt als in der 
Praxis getan. Pindar hat sich in seinem Werk jederzeit dafür eingesetzt, dass das, 
was er verkündete, auch im Alltagsleben realisiert werde. Dies gilt besonders für 
jene Aussagen, in denen er über die Eigenarten der menschlichen Existenz, über 
die Gefahren, aber auch die lohnenden Aussichten eines vernünftig geführten 
Lebens spricht. Da wird der Autor geradezu zum Lehrer seines Volkes, zu einer 
Person, die die Wahrheit verkündet, weil er sich den Musen nahe weiß und weil 
er im Besitz einer Weisheit ist, die ihm von Apollon geschenkt wurde. 
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Der Durchschnittsmensch wird von Pindar im Zusammenhang des Glücks sehr 
wohl berücksichtigt. Seine Reflexe auf das Glück in der Familie, auf einen Weg 
der Mitte, der frei sein soll vom Neid, der die Großen zu treffen droht, und zu 
einer Mitte des Lebens führen kann, einer Mitte, die sich definiert als das Vor- 
handensein besonders kleiner Dinge, nach denen sich Glück auch bemessen kann 
— all dies ist nicht auf die Großen und Mächtigen berechnet, sondern auf die 
Mitbürger, auf Menschen, die nicht im Rampenlicht stehen und auch nie stehen 
werden. 

Diese Klientel hatten in der Antike, besonders im Hellenismus, auch die Philoso- 
phen im Visier. In erster Linie sind hier die Kyniker zu nennen, die durch ihre 
Philosophie und Lebensweise etwas vorleben wollten, das sich gerade nicht einer 
besonderen Beliebtheit bei der breiten Bevölkerung erfreute. Zu extrem und 
zugleich zu gesellschaftskritisch erschien wohl Vielen eine Lebensweise, die es 
sich zum Programm machte, mit möglichst großer Bedürfnislosigkeit ein Leben 
zu führen, in dem die Absage an den überflüssigen Luxus Programm war. Die 
Kyniker versuchten, den maximalen Verzicht auf äußere Bedürfnisse vorzuleben. 
Eine große Autarkie und Autonomie gehörten zu den unverzichtbaren Elemen- 
ten dieser Lebensweise. Damit war gegeben eine permanente Kritik der Gesell- 
schaft, eine kritische Auseinandersetzung mit Traditionen, der besondere An- 
spruch, sich mit gesellschaftlichen Gepflogenheiten auseinanderzusetzen. All dies, 
dazu eine immerwährende Bereitschaft der kynischen Philosophen, zu provozie- 
ren und die Überzeugung, dass es einer kritischen Überprüfung gesellschaftlicher 
Konventionen bedürfe, mit dem Ziel, diese, falls sie der Überprüfung nicht 
standhielten, abzuschaffen, führte dazu, dass diese philosophische Bewegung eher 
die Aussenseiter einer Gesellschaft bildeten. — Zugleich jedoch wollten die Kyni- 
ker etwas vorleben: sie wollten zeigen, dass es zum persönlichen Glück nicht 
vieler Güter bedürfe, dass ein Leben ohne Reflexionen auf die Bedingungen 
dieses Lebens eigentlich nicht der Inbegriff des Glücks sei, dass man seinen 
Standpunkt auch finden könne, indem man sich bescheide. Der Kynismus war 
eine Philosophie der Bescheidenheit: Mäßigung statt Übermaß, eine mit Kritik 
gepaarte Distanz gegenüber der Gesellschaft, die Bereitschaft, auf sehr Vieles zu 
verzichten, anstatt dem Reichtum und anderen äußeren Gütern nach zu jagen: 
dies war das Programm dieser Philosophie. Dies war zugleich eine eminent prak- 
tische Lebensphilosophie, deren Vertreter vorlebten, was sie sagten, die nicht nur 
provozierten, sondern zugleich darum bemüht waren, Leben und Lehre in Ein- 
klang zu bringen. Da ließ sich ohne große Schwierigkeiten auf das verweisen, 
was man Glück nannte. Und da ließ sich relativieren, was man in der Gesellschaft 
gemeinhin unter diesem Begriff verstand. Der Kynismus versuchte gleichzeitig, 
mit Vorurteilen aufzuräumen und durch die lebensweltliche Praxis zu demons- 
trieren, dass es auch Alternativen zu einem teilweise in Konventionen erstarrten 
Leben gab. 

Brennpunktartig lassen sich diese Versuche des Kynismus, für die eigene Lebens- 
form zu werben, in den zahlreichen Anekdoten, besonders bei Diogenes Laertios 
6,19-81, erfassen. Aus ihnen geht des öfteren hervor, dass der Philosoph Dioge- 
nes von Sinope Bescheidenheit zum erstrebenswerten Lebensziel erklärte und 
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dass er auch in kritischen Situationen dank der Rhetorik und einer von ironi- 
scher Distanz geprägten Lebensweise es verstand, die Oberhand zu behalten. Bei 
Diogenes Laertios 6,62 antwortet er auf die Frage, welchen Nutzen ihm die Phi- 
losophie gebracht habe: zumindest dies, auf jeden Schicksalsschlag gefasst zu sein. 
Da wird deutlich, dass der Nutzen der Philosophie nicht theoretischer Natur ist, 
sondern danach bemessen wird, wie sie als Lebenshelferin ihren Dienst versieht. 
Diese Absage an die theoretische Philosophie war Programm der Kyniker; sie 
hatte ihre Effizienz in der lebensweltlichen Praxis unter Beweis zu stellen. Das 
Leben wurde in diesen Kontexten als ein immerwährender Kampf verstanden, in 
dem es alleine darauf ankam, die richtige Einstellung, und das hieß: eine innere 
Distanz zu permanenten Wechselfällen und Schicksalsschlägen zu bewahren. Und 
diese Philosophie versuchte auch, ein gesundes Selbstvertrauen zu vermitteln. 
Ebenfalls bei Diogenes Laertios 6,60 heißt es, es sei zu einem Zusammentreffen 
zwischen Alexander d. Gr. und Diogenes gekommen. Der König habe gesagt, er 
sei Alexander, der große König. Daraufhin habe der Philosoph geantwortet, er 
sei Diogenes, der Hund. Diese typische Form der Anekdote, in der es zum Zu- 
sammtreffen zweier ganz verschiedener Persönlichkeiten kommt, zeigt in zwei 
kleinen Sätzen das Aufeinanderprallen zweier Weltanschauungen, und sie zeigt, 
inwiefern die gültigen Hierarchien einer Gesellschaft durch eine knappe Antwort 
des scheinbar Kleinen, des Aussenseiters, gekippt werden. Diese und ähnliche 
Anekdoten des Kynikers Diogenes machen aber deutlich, dass diese philosophi- 
sche Strömung einiges auf sich hielt, indem man die scheinbaren Nachteile wie 
Armut, ein Leben in möglichst großer Autarkie oder die innere Distanz zu öf- 
fentlichem Engagement in Vorteile verkehrte. Dies war auch eine Revolte gegen 
das Establishment, indem der Philosoph vorlebte, dass es zu einem gesellschaft- 
lichen Leben, aus der Perspektive der Kyniker eine Form der Anpassung, auch 
sinnvolle Alternativen gebe. 

Die Tradition, in der diese Philosophie stand, war die des Sokrates. An ihn 
knüpften die Kyniker direkt oder indirekt an, Sokrates war, wenn es um Fragen 
der philosophischen Lebensweise mit Distanz zur Gesellschaft ging, der Ahnherr. 
Sein Erbe war lebendig gehalten durch die Sokratiker, unter ihnen Antisthenes, 
der einigen Einfluss auf die späteren Kyniker ausübte und der mit seinem Sokra- 
tesbild dafür sorgte, dass man sich an dieser Gestalt über viele Generatio- 
nen orientieren konnte. Dabei ging es zumindest in diesem Zusammenhang 
nicht so sehr um Sokrates’ Lehre, vielmehr darum, dass man eine besondere 
Lebensweise imitierte, von der man annahm, sie sei am ehesten authentisch. Den 
Kynikern hat dies, was die Praxis und die Erreichung vieler Interessenten betrifft, 
nicht so sehr geholfen. Wer sich wie sie zum Aussenseiter machte, konnte nicht 
erwarten, dass viele ihrem Beispiel folgten. So blieb auch die Vorstellung der 
Kyniker, man könne durch eine solche Lebensweise das Glück erlangen, relativ 
folgenlos. 


Und die Römer? Sie gingen das Problem — wie sollte es auch anders sein — prag- 
matisch an. Die griechische Philosophie konnte in Rom, auch nachdem Cicero 
so viel für ihre Verbreitung getan hatte, eigentlich in keiner Phase die typisch 
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römischen Prioritäten, ein politisches Leben und eine durch ständige Praxis ge- 
prägte Lebensweise, verändern. Im Gegenteil: Die Römer hielten es schon früh 
mit dem Grundsatz, ein jeder sei seines eigenen Glückes Schmied (fortunae suae 
quisque faber suus est). Auf diese Weise versuchten sie eine Antwort zu geben 
auf die Frage, was denn eigentlich nötig sei, um jemanden glücklich zu nennen. 
Sie dachten in diesem Punkt ganz praktisch, wie schon die Wortwahl „seines 
eigenen Glückes Schmied“ andeutet. Betont wurde in diesem Falle, dass es auf 
das Verhalten des Individuums, nicht auf irgendwelche abstrakten Kräfte wie die 
Fortuna ankomme, wenn es um die Frage geht, ob jemand glücklich sei. Und es 
wurde mit diesem Grundsatz auch hervorgehoben, dass jeder, kraft seiner eige- 
nen Entscheidung und seines Willens, imstande sei, an seinem Glück zu arbeiten. 
Fortunae suae quisque faber suus est konnte insofern auch als ein demokratisch 
angehauchter Grundsatz verstanden werden, in Opposition zu aristokratischen 
Prinzipien. 

Die Römer haben sich jedoch nicht nur auf der Ebene der Sprichwörter Gedan- 
ken über die Eigenarten des Glücks und die Möglichkeiten, es zu finden, ge- 
macht. Sie haben auch theoretisch darauf reflektiert, zum einen im 1. Jh. v. Chr. 
in den Sentenzen des damals in Rom bekannten Autors Publilius Syrus, zum 
anderen besonders in der Satire. Zu Satire und Philosophie vgl. auch oben 
S. 13-16. 

Die Satire war nämlich auch eine literarische Gattung, in der ganz lebensnahe 
Fragen aus dem Bereich der praktischen Philosophie traktiert wurden, immer mit 
Blick auf die praktischen Bedürfnisse des Lesers, erst in zweiter Linie mit der 
Absicht, auch theoretisch etwas zur Klärung eines Problems beizutragen. Insofern 
diese Gattung nie die Bodenhaftung verlor, indem sie sich, so Horaz in seinen 
literaturtheoretischen Satiren 1,4; 1,10; 2,1, auch bei komplexen theoretischen 
Fragen jederzeit sehr konkret und anschaulich mittels eingängiger Beispiele äus- 
serte, geriet sie nie in Gefahr, den Kontakt zur Leserschaft zu verlieren. So konn- 
te sie von den Anfängen (Ennius) bis in die Kaiserzeit (Juvenal) auch Kompetenz 
beanspruchen, wenn es um die Frage ging, worin denn das Glück bestehe, wie 
man es erlangen könne, was zu tun sei. Dabei ist interessant zu sehen, dass ein 
Autor wie Horaz das ganze theoretische Repertoire zu diesem Thema in seinen 
Satiren offenbar kannte. Nur verzichtete er oft darauf, dieses Repertoire theore- 
tisch zu diskutieren, weil er anscheinend davon überzeugt war, dass dies nicht der 
Auftrag der Satire sei. Dies war einerseits eine geradezu typische Skepsis des Rö- 
mers vor zuviel Theorie — auch Horaz’ Poetik ist nicht so sehr eine abstrakte 
Theorie der Dichtkunst, als vielmehr eine Art praktischer Leitfaden für richtiges, 
kunstgemäßes Dichten. Andererseits kam hierin ein eigenartiges Verständnis von 
Theorie und Praxis zum Ausdruck: Theorie wurde als etwas begriffen, das jeder- 
zeit in Praxis umgesetzt werden muss, um seine Existenzberechtigung nachzu- 
weisen. Praxis wiederum hat sich auf die Theorie auszuwirken, um gegebenen- 
falls diese zu verbessern, das heißt: praxisnäher zu machen. Horaz hat dieses Ver- 
ständnis in seinen Satiren nirgends formuliert, aber allein die ständige Präsenz von 
Praxis, das permanente Verweisen auf konkrete Beispiele, sei es aus dem eigenen 
Leben — Horaz liefert ja auch höchst anschauliche Beispiele aus der eigenen 
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Kindheit und Jugend -- sei es aus dem Leben anderer, zeigt, dass der Autor 
von der reinen Theorie nichts hielt. Die Ratschläge freilich, sein Leben so zu 
gestalten, dass man das Glück erlangen konnte, servierte Horaz nicht, oder nur 
selten, in direkter Form. Er überließ es dem Leser vielmehr, seine Schlüsse zu 
ziehen und eine als richtig demonstrierte Lebensweise auf sich selbst zu übertra- 
gen. 

Was konnte der Leser in diesem Zusammenhang aus der Lektüre konkret gewin- 
nen? Er konnte Hinweise auf eine rationale Lebensgestaltung entnehmen, und er 
war imstande zu erkennen, dass man mit seinem individuellen Geschick zufrie- 
den sein und nicht aus Unzufriedenheit etwas Anderes, scheinbar Bessseres su- 
chen solle. Horaz lehrte dies durch die Fabel, die das ideale Medium bereits bei 
Ennius gewesen war, um konkrete Empfehlungen zu verschlüsseln und indirekt 
zu vermitteln. Die Fabel ließ sich philosophisch lesen; dazu bedurfte es gar keines 
fabula docet am Schluss, sondern der aufmerksame Leser konnte sehen, dass hin- 
ter dem erzählten Geschehen ein tieferer Sinn sichtbar wurde, ein Sinn, der eine 
allgemein gültige Botschaft des Erzählers enthielt. Da tauchte sie plötzlich wieder 
auf, die praktische Philosophie, aber nun, ganz typisch für die Römer, in einem 
konkreten Gewand. Es ist bestimmt kein Zufall gewesen, dass man in Rom „auf 
der Suche nach dem Glück“ besonders gerne zur Fabel griff. Und dies geschah 
nicht, weil man Äsop wiederentdeckte, sondern durch die Vermittlung des latei- 
nischen Autors Phädrus, eines Freigelassenen aus Pydna, der am Hofe des Augus- 
tus lebte und arbeitete. Seine Sammlung von Fabeln schuf etwas Neues gegen- 
über der Tradition. — Horaz hat schließlich in seinen Satiren auch auf ein anderes 
Phänomen aufmerksam gemacht. Auch dies ließ sich als eine Art Beitrag zur 
Frage nach dem Glück verstehen. Er zeigte des öfteren, wie relativ das Kleine 
und das Große sein können, dass Reiche mit ganz anderen Maßstäben messen, 
dass das immerwährende Streben nach dem Mehr größte Risiken in sich bergen 
kann. Dies konnte man auch als Lobpreis des Kleinen und einer autarken Le- 
bensweise lesen. Damit sprach der Dichter mit Sicherheit nicht wenige Leser an. 
Die römische Satire zeigte sich auch in diesem Punkt ganz von ihrer praktischen 
Seite; Lebenswelt des Autors und Werk befruchteten sich auf diese Weise gegen- 
seitig. 


14. Xenophon, Memorabilien: Bemerkungen zu einen 
mißverstandenen Werk der sokratischen Philosophie 


Auf den ersten Blick mag es überraschend erscheinen, wenn im folgenden be- 
sonders vom Sokratesschüler Xenophon und seinen Memorabilien, den „Erinne- 
rungen an Sokrates“, die Rede sein wird. Dies hat jedoch seine guten Gründe: 
Die Memorabilien spielen in der Sokratikerforschung der letzten Jahrzehnte eine 
unglückliche Rolle: immer wieder neben den platonischen Dialogen zitiert und 
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Gegenstand philologischer Bemühungen, fungieren sie doch letzten Endes nur als 
eine geschätzte Quellenschrift, wenn es um die Rekonstruktion des historischen 
Sokrates, um die Frage des Sokratesprozesses, um das allgemeine Problem geht, 
inwiefern Xenophon historisch korrekt sokratisches Philosophieren reflektiert. 
Unter historischen Fragestellungen wird Xenophon in diesem Problemkomplex 
als durchaus ernst zu nehmender Zeuge neben Platon bemüht. Trotzdem ist er 
schließlich der Verlierer, sobald man an ihn Fragen nach seiner eigenen philoso- 
phischen Position richtet und versucht, ihn als selbständigen Philosophen in die 
Philosophie des 4.Jahrhunderts in Athen einzuordnen. Er teilt damit das Schicksal 
anderer Sokratiker wie Antisthenes, Aischines, Aristipp, die im direkten Ver- 
gleich mit Platon, aber auch beim Versuch, den historischen Sokrates zu rekon- 
struieren, immer schlecht abschneiden. Im folgenden soll auch nicht der Versuch 
unternommen werden, Xenophon aufzuwerten. Vielmehr will ich zeigen, dass 
diese „Erinnerungen an Sokrates“ einen ernstzunehmenden Versuch darstellten, 
ein eigenständiges Sokratesbild zu entwerfen. 

An sich sind derartige Ansätze zur Rekonstruktion einer rein mündlichen Philo- 
sophie legitim und verständlich, stellte doch nach allem, was wir wissen, Sokrates 
in Athen die Philosophie auf den Kopf und wirkte epochemachend. Dass die 
literarische Eigengesetzlichkeit eines Werkes wie der Memorabilien dabei unbe- 
achtet zu bleiben droht, ist ebenso evident wie auch klar ist, dass der große 
Schatten Platons einen adäquaten Zugang zu Xenophon von vornherein er- 
schwert bzw. unmöglich macht. Dass die Prämissen derart historisierender Ansät- 
ze notwendig verengen und ihrerseits problematisch sind, ist andererseits ebenfalls 
einsichtig: alle Versuche, die authentische Philosophie des Phänomens Sokrates 
zu rekonstruieren, müssen in gewisser Weise aporetisch bleiben, weil sie sich mit 
literarischen Fliterungen konfrontiert sehen. 

So legitim es wirkt, zwischen einem historischen Sokrates und einem pla- 
tonischen Sokrates zu differenzieren und Xenophon als Quelle heranzuziehen — 
so Gregory Vlastos, Socrates, Ironist and moral Philosopher, Ithaca, N.Y.1991 -- 
so wenig ist am grundsätzlichen Problem derartiger Methoden zu zweifeln. Sie 
setzen voraus, dass die Abstraktion von der literarischen Stilisierung hinreichend 
gelingt, um ein historisches Substrat bloß zu legen. 

Aristoteles fungiert in diesem Kontext als Zeuge, ohne dass man sich darüber klar 
wird, dass man das Problem prinzipiell nur verlagert. Aristoteles seinerseits setzt 
sich mit dem literarischen Sokrates Platons bzw. mit einer Diskussion in der 
Akademie auseinander. Dies gilt auch weitgehend für seine ausführliche Diskus- 
sion der Gleichung Tugend = Wissen des Sokrates, die er im sechsten Buch der 
„Nikomachischen Ethik“ liefert. 

Die Konsequenz dieser Sachlage darf genaugenommen nicht die sein, dass man 
auf der Suche nach dem historischen Sokrates versucht, einen kleinsten gemein- 
samen Nenner zu finden, auf den sich Sokrates’ authentische Lehre bringen ließe. 
Sie muss vielmehr lauten: Über die Konstatierung und die vergleichende Analyse 
diverser literarischer Sokratesbilder lässt sich schließlich nicht hinausgelangen. So 
prinzipiell schon O. Gigon, Sokrates, Sein Bild in Dichtung und Geschichte, 
Bern 1947 (Nachdrucke). Gigon glaubte freilich immer an die Rekonstruier- 
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barkeit der authentischen Philosophie des Sokrates. Die Rekonstruktion eines in 
sich Konsistenten Sokratesbildes und einer stimmigen Philosophie desselben setzt 
voraus, dass es diese gab und tendenziell oder faktisch Sokrates seine philosophi- 
sche Beschäftigung so auch verstand. 

Eine Bemerkung am Rande: Die spätere Philosophie, im Peripatos, hat in Sokra- 
tes gerade nicht einen Philosophen gesehen, der eine regelrechte Lehre verbreite- 
te, sondern vielmehr eine Gestalt, die in sich philosophische Lehre und Praxis 
vereinte, und zwar in einer Weise vereinte, dass man zwischen Mensch und 
Philosophie nicht mehr trennen konnte. Sokrates’ Leben war nach dieser Vor- 
stellung gelebte Philosophie. Vielleicht kommt dieses Bild dem historischen Sok- 
rates näher, als es ein Rekonstruktionsversuch aufgrund verschiedener literari- 
scher Quellen vermag. 


Das bisher Gesagte könnte den Eindruck eines bloßen Destruktivismus erwe- 
cken, doch wäre dieser Eindruck falsch. Es geht nicht darum, die Legitimität 
einer historischen Fragestellung anzuzweifeln, sondern darum, auf die problema- 
tischen Implikationen eines derartigen Ansatzes zu verweisen und der notwendi- 
gen Unterschätzung der Memorabilien gegenzusteuern. Zugleich eröffnet sich 
auf diesem Wege die Möglichkeit eines angemesseneren Verständnisses des xeno- 
phontischen Werkes und eventuell eines vorurteilsfreien Zugangs zu den Philo- 
sophemen, die Xenophons Sokrates vertritt. Die Tatsache, dass Xenophon mit 
den Memorabilien eine gattungsbegründende Schrift publizierte, die innerhalb 
der sokratischen Literatur ohne Parallele ist, sollte nicht so sehr dazu dienen, sie 
zum Zwecke der beschriebenen Quellenanalyse zu instrumentalisieren, sondern 
vielmehr als hinreichender Grund für eine philologisch-philosophische Ausei- 
nandersetzung gewertet werden. 

Die Memorabilien waren, als sie in Athen wohl in den 80er-70er Jahren des 
4. Jahrhunderts erschienen, wie schon angedeutet, etwas Neues. Es gab auf dem 
Markt eine große Zahl von Dialogen von Sokratesschülern, die berühmtesten die 
Dialoge Platons. Mit diesen Publikationen arbeiteten diese Schüler sozusagen das 
große Schlüsselerlebnis, den Umgang mit Sokrates, auf. Auf diese Weise entstan- 
den ganz heterogene Sokratesbilder, jedes für sich ein in gewisser Weise authen- 
tisches Teilbild dieser rätselhaften Gestalt. Die Memorabilien nun waren deswe- 
gen neu, weil sie zwei literarische Gattungen, die Commentarii, persönliche 
Erinnerungen des Autors an Sokrates, und den Dialog dieser Person mit Schülern 
oder potentiellen Schülern, in sich vereinten. Dies geschah so, dass der Autor 
kurz in das Thema einführte, bevor er dann die Gespräche referierte. Der Clou 
dabei war, dass sich historischer Anspruch und Fiktionalität so miteinander ver- 
banden, dass es im Einzelfall sehr schwerfällt, das Authentische vom Fiktiven zu 
trennen. Das historische Substrat dieses Werkes lässt sich in den seltensten Fällen 
erkennen, und gerade darin, in der Verschlüsselung von Aussagen des Hauptdar- 
stellers, auch in der sokratischen Ironie, die allerdings seltener vorkommt als bei 
Platon, besteht der Reiz der Memorabilien. Dabei kann geradezu als Regel gel- 
ten: Wenn der Autor darauf verweist, selbst dabei gewesen zu sein, wenn er von 
Autopsie spricht oder sich auf eine verbürgte Kunde beruft, gilt es vorsichtig zu 
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sein. In diesem Punkt hat man Xenophon offenbar mißverstanden, und das Miß- 
verständnis hält sich hartnäckig. Das Mittel der Fiktion dient dem Autor auch 
dazu, eine alternative Darstellungsform zu den mimetischen Dialogen hervorzu- 
bringen. Diese bildeten in der sokratischen Literatur, wenn nicht alles täuscht, 
generell die literarische Standardform. 


Unter diesen Prämissen wird natürlich eine vergleichende Quellenanalyse nicht 
dispensabel, nur erlangt sie einen anderen Stellenwert: Paralleltexte wie Platons 
Dialoge sind in diesem Sinne nicht die latenten Bezugspunkte, auf die wertend 
immer wieder Bezug zu nehmen wäre. Sie sind vielmehr heuristische Mittel, um 
typische und spezifische Elemente der von Xenophons Sokrates vertretenen Phi- 
losophie zu zeigen. Das Gleiche gilt prinzipiell für die relevanten Fragmente des 
Antisthenes, Aischines und Aristipp. Mit einem derartigen Ansatz gilt es zwangs- 
läufig auch von der traditionellen, in der Philologie weit verbreiteten Vorstel- 
lung Abschied zu nehmen, dass sich Motiv-, Gesprächsparallelen und argumen- 
tative Ähnlichkeiten immer im Sinne eines Vorbild-Imitations-Modells erklären 
und auf ein solches reduzieren lassen. 

Bezogen auf die Memorabilien bedeutet dies: Die vergleichende Quellenanalyse 
ist fruchtbar, wenn es um die Erklärung von Argumentationsmustern, um die 
inhaltliche Prüfung von Prämissen und die Frage der Wahrheit oder Falschheit 
von Schlüssen geht. Sie ist ebenso fruchtbar, um Klarheit in der Frage zu gewin- 
nen, wie sich die Dialektik des xenophontischen Sokrates charakterisieren lässt, 
ob sie sich von der Dialektik des antisthenischen oder platonischen Sokrates prin- 
zipiell oder graduell unterscheidet. 

Ihr Wert ist nicht unmittelbar evident, wenn sich Fragen nach der Struktur des 
literarischen Werkes oder den Intentionen des Autors erheben. Was letztere 
betrifft, so gerät man zwangsläufig in einen Zirkel, wenn man bei der Exegese 
des Textes, was zu beweisen ist, voraussetzt, dass der Sinngehalt desselben und 
die Intentionen des Autors sich erst erschließen, wenn man mit einem vorgege- 
benen literarischen Bezugspunkt rechnet. 

Was die Bausteine der Memorabilien und ihre Struktur betrifft, so ist es eine 
dringende Aufgabe, diese ebenso wie Inhalt und philologische Aspekte plausibel 
zu erklären. Darüber hinaus muss dieses Werk in seiner Spezifik von den Schrif- 
ten anderer Sokratiker abgehoben werden. Eine unvoreingenommene Analyse 
der Strukturelemente vermag dann zu anderen Ergebnissen als die bisherige For- 
schung zu gelangen. 

Diese bewegt sich prinzipiell zwischen zwei Polen. Auf der einen Seite werden 
in extremer Weise die Memorabilien als Summe verkürzter, teils verfremdeter 
Textauschnitte ursprünglich komplexerer Texte betrachtet. Auf diese Weise wird 
das Vorbild-Nachahmungs-Modell appliziert. Dieses Verfahren wurde besonders 
von O. Gigon angewandt. Andererseits wird ein Einheitsbegriff postuliert und 
dem komplexen, aber auch thematisch inkohärent wirkenden Baumuster dieser 
Schrift oktroyiert. Beide Ansätze sind offenbar problematisch, weil sie in je 
eigener Weise auf Annahmen beruhen, deren Richtigkeit es erst zu beweisen 


gilt. 
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Die prinzipielle Frage demgegenüber lautet: Reflektieren Xenophons Memorabi- 
lien ein bestimmtes Philosophieverständnis, indem vergleichsweise lose verbun- 
dene, kurze Dialoge bzw. Fast-Monologe an die Stelle langer Dialoge treten, 
nicht etwa, weil der Autor zu Alternativen nicht imstande war, sondern weil er 
seine eigene Konzeption von sokratischer Dialektik und Elenktik, Prüfkunst, 
zum Ausdruck bringen wollte? 

In einem engen Konnex mit der Frage der Struktur steht, wie es scheint, das 
Problem, wie Xenophon seinen Sokrates in thematisch heterogen wirkenden 
Zusammenhängen dialektisch verfahren lässt, indem dieser die These des Oppo- 
nenten prüft und widerlegt oder ihn in Widerspruch zur Ausgangsthese geraten 
lässt. Prinzipiell wirkt dieses Verfahren in den Memorabilien wie die Methode 
des platonischen Sokrates in sich schlüssig und zugleich nicht schlüssig: Von der 
Akzeptanz der jeweiligen sokratischen Prämissen hängt der Wahrheitswert der 
Schlussfolgerungen ab. Wie bei Platon und auch bei Antisthenes, so wird auch 
bei Xenophon der aufmerksame Leser die Problematik einer Reihe von Prämis- 
sen, unter denen Sokrates teilweise paradoxe, einem allgemeinen Konsens zuwi- 
der laufende Schlüsse zieht, diagnostizieren. Dabei ist prinzipiell bei Xenophon 
wie bei Platon die Frage, ob der Dialog als ein nach festen Regeln ablaufendes 
Spiel nicht wiederum ironisches Spiel auf einer anderen Ebene ist. 

Um ein konkretes Beispiel sokratischer Dialektik zu zitieren, das den Leser 
zwangsläufig irritieren muss: In Memorabilien 3,4 nimmt Sokrates die Tatsache, 
dass bei der Strategenwahl in Athen ein Ökonom und nicht ein entsprechender 
Fachmann gewählt wurde, zum Anlass, die Gleichung guter Ökonom — guter 
Stratege zu behaupten, um sie durch den Vergleich der jeweils fachspezifischen 
Tätigkeiten zu beweisen. Die offenbare Paradoxie des Dialogausgangs ist nur die 
eine Seite. Auf der anderen erhebt sich die Frage, ob nicht der heuristische Wert 
solcher und vergleichbarer Dialoge für den Leser darin bestehen soll, sein eigenes 
Bewusstsein für die angemessene Verwendung verschiedener Kategorien zu 
schärfen oder ein Gespür für die Problematik von Definitionen zu entwickeln, 
auf deren Basis im Dialog falsche Schlüsse gezogen werden, obgleich diese Defi- 
nitionen auf den ersten Blick adäquat zu sein scheinen. 

Nun ließe sich dagegen einwenden, Xenophon werde mit solchen Überlegungen 
zur Eigenart sokratischer Dialektik vielleicht überfordert. Er habe doch nichts 
anderes gewollt, als ein eigenes Bild von Sokrates zu entwerfen, und seine teil- 
weise nicht ganz logisch aufgebauten Dialoge seien eben Ausdruck einer Philo- 
sophie, die nicht ἃ la hauteur, schon gar nicht auf der Höhe der platonischen 
Dialoge sei. Er habe vielleicht gar keine weiterreichenden Ambitionen gehabt, 
was eine dialektische und logische Schulung des Lesers betreffe. Dagegen lässt 
sich Folgendes sagen: Es gibt neben dem beschriebenen Beispiel 3,4 noch eine 
weitere Reihe von Dialogen in den Memorabilien, die nicht ganz schlüssig sind, 
wo Sokrates Prämissen entwickelt, die vom Dialogpartner ohne weiteren Ein- 
wand akzeptiert werden. Das mag Zufall sein, es ist jedoch nicht auszuschließen, 
dass der Autor bewusst so verfuhr, weil er hinter dem Gespräch etwas sichtbar 
machen wollte. Was zu Beginn über den großen Schatten Platons gesagt wurde, 
aus dem die anderen Sokratiker nicht heraustreten konnten, soll mit den Bemer- 
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kungen über die Dialektik bei Xenophon nicht eingeschränkt oder gar zurück- 
genommen werden. Es ist eine Tatsache, dass Platon tatsächlich der Begabteste 
der Sokratesschüler war, und es ist ebenso eine Tatsache, dass er seine eigene 
Philosophie, besonders die Ideenlehre, entwickelte, die mit Sokrates allem An- 
schein nach nicht sehr viel zu tun hatte. - Worum es mir im Zusammenhang der 
Dialektik bei Xenophon vielmehr geht, ist folgendes: Es soll darauf hingewiesen 
werden, dass sich die Dialoge in seinen Memorabilien meistenteils als in sich 
abgerundete, kleine Einheiten lesen lassen, die auf der Sachebene keine weiteren 
Probleme aufwerfen, die jedoch einer Prüfung wert sind, um die Dialogführung 
des Sokrates eingehender zu revidieren. Dann kann sich, wie bei dem bespro- 
chenen Beispiel, herausstellen, dass sich derartige Dialogsituationen auch als 
Muster angewandter Dialektik lesen lassen. Das Problem steckt im bloßen Ver- 
weischarakter. Die Regeln, nach denen diese Gespräche ablaufen, werden nicht 
expliziert. Ihre Prüfung und die Prüfung der Voraussetzungen, unter denen das 
sokratische Verfahren der Prüfung funktioniert, werden dem Leser überlassen. 
Was die Inhalte der Memorabilien betrifft, so nur einige kurze Bemerkungen zu 
Sokrates’ Verhältnis zur Polis und zur Relation zwischen Philosophie und Reli- 
gion: Viel stärker als bisher angenommen, zeigt auch die zweite Hälfte der Me- 
morabilien apologetischen Charakter. Nicht nur im ersten Buch, sondern auch 
im dritten und besonders im vierten verfolgt der Autor eine wenn auch latente 
apologetische Absicht. Diese Tendenz lässt sich teilweise schon an der Themen- 
wahl erkennen. Sokrates wählt in diversen Problemstellungen die Polis Athen 
und ihren Nutzen als Parameter bei der Bewertung sozialen Handelns. Zugespitzt 
formuliert: Nach sokratischem Verständnis ist individuelles soziales Handeln nur 
gut, wenn es sich als eflizient für die breite Öffentlichkeit erweist. Besonders 
deutlich ist in diesem Zusammenhang der Dialog zwischen Sokrates und dem 
jüngeren Perikles in 3,5, der sich wie ein regelrechter Lobpreis Athens liest und 
in dem der Nutzen der Stadt als einziger Parameter, der nicht weiter begrün- 
dungsbedürftig ist, angewandt wird. Sokrates fungiert in solchen Kontexten nicht 
als der soziale Aussenseiter, sondern als derjenige, von dessen Empfehlungen 
politische Stabilität und soziale Wohlfahrt abhängen. 

Der Sokrates Xenophons diskutiert in 4,4 im Dialog mit Hippias das Verhältnis 
zwischen positivem Recht und ungeschriebenen Gesetzen als Ausdruck einer 
höheren Gerechtigkeit. Die in diesem Zusammenhang gegebene Definition des 
Gerechten als das, was rechtens im Sinne positiver Gesetze ist, erweist ihn als 
loyal und dokumentiert die Absicht des Autors, im Rahmen vergleichbarer 
Rechts- und Gerechtigkeitsdebatten eine eindeutige Aufwertung der schriftlich 
fixierten Gesetze vorzunehmen und zugleich die Frage nach der Gerechtigkeit 
von metaphysischen Konnotationen abzukoppeln. Die gleiche Definition der 
Gerechtigkeit als das, was gesetzlich ist, findet sich im übrigen auch in der „Ky- 
rupädie“, und sie begegnet auch bei Platon und Demosthenes. Überall steckt die 
Absicht dahinter, die positiven Gesetze aufzuwerten und Gerechtigkeit so zu 
bestimmen, dass die Trennung zwischen beiden aufgehoben wird. 

Die Relation zwischen Philosophie und Religion spielt in 4,3 eine zentrale Rol- 
le, wird aber auch ansonsten mehrfach indirekt thematisiert. 4,3 ist für die Klä- 
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rung des Verhältnisses der beiden Pole von genereller Bedeutung. Xenophon 
gibt einen Erklärungsversuch mittels des Pronoia-Motivs, das 4,3 direkt mit dem 
Dialog in 1,4 verbindet. Das Besondere an der von Xenophon postulierten Für- 
sorge der Götter besteht darin, dass der Autor Ethik und Theologie in einen 
inneren Zusammenhang zu bringen versucht. Der Konnex läuft darauf hinaus, 
dass göttliches Handeln nicht als Bestandteil eines unabhängigen Determinismus 
fungiert, sondern in der Weise funktionalisiert wird, dass das Individuum durch 
die Qualität seiner messbaren moralischen Handlungen selbst bestimmt, ob ihm 
eine göttliche Fürsorge zuteil wird oder nicht. Als Erklärungsmodell im Rahmen 
einer regelrechten Ethik will Xenophon diese Theologie jedoch nicht verstanden 
wissen. Weder finden sich bei ihm Ansätze einer Metaphysik der Ethik noch ein 
Naturbegriff, der sich als Basis einer naturalistischen Ethik interpretieren ließe. 
Nun könnte man einwenden, bei Xenophon gebe es sehr wohl eine Theologie, 
die die Ethik des Menschen direkt beeinflusse und in gewisser Weise steuere. 
Dieser Einwand ist zum Teil berechtigt. Im ersten Buch der Memorabilien ent- 
wickelt Xenophon sehr wohl eine eigene Theologie, die auf der Annahme ba- 
siert, dass sich die Götter um die Menschen kümmern und ihnen wohlgesonnen 
sind. Xenophon ist insofern ein Vorläufer der Stoiker. Zugrunde liegt in beiden 
Fällen die Annahme, dass die Welt der Götter von der menschlichen Welt nicht 
getrennt sei und die Götter, bei Xenophon durch die Mantik, Einfluss auf das 
menschliche Handeln nehmen. 

Was bei Xenophon fehlt und was man bei einer theonomen Ethik erwartete, ist 
die Übertragung dieses Modells auf die Verhältnisse im zwischenmenschlichen 
Bereich. Es fehlen Ableitungen der Form, dass der Autor Verhaltensregeln auf- 
stellte, die sich aus dem Sachverhalt, dass die Götter den Menschen wohl geson- 
nen sind, ergeben. Zwar differenziert Xenophon im Rahmen seiner Lehre von 
der Mantik, wann ein Mensch die Gottheit um Rat fragen dürfe und wann 
nicht, doch fehlen bei ihm explizite Hinweise, wie sich der Mensch in der Ge- 
sellschaft verhalten solle. Man kann sich diese Hinweise allerdings erschließen. 
Dann ergibt sich folgendes Bild: Xenophon geht von dem einfachen erkenntnis- 
theoretischen Befund aus, dass der Mensch die Folgen seines Tuns, die in ferner 
Zukunft liegen, nicht absehen kann. Handlungen wie eine geschickte Ehepolitik 
in der Polis, ein Feldzug oder ähnliche politische Handlungen sind nicht deter- 
miniert. In derartigen Fällen empfiehlt sich die Mantik. Im Bereich der Künste 
und der Handwerke, wo der Mensch fachspezifische Regeln anwendet, um zum 
Erfolg zu kommen, verbietet sich eine Anfrage bei den Göttern, weil es sich um 
Bereiche handelt, in denen die rationale, fachgerechte Planung in den Händen 
des Menschen liegt und weil dieser die Fähigkeiten besitzt, eigenverantwortlich 
dafür zu sorgen, dass das fachgerechte Handeln zum Erfolg führt. 

Man kann dieses Modell als eine Art Leistungsmodell bezeichnen, das dem Ein- 
zelnen einen Leitfaden an die Hand gibt, um sich in dieser Welt zurecht zu fin- 
den. 

Eine Erklärung der Welt ist damit natürlich nicht gegeben. Der Autor intendiert 
vielmehr zwei Ziele: seine Überlegungen sollen der lebensweltlichen Praxis die- 
nen. Xenophon geht davon aus, dass das Leben des Individuums durchaus ratio- 
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nal gesteuert werden kann und dass es nur in bestimmten Fällen angebracht ist, 
die Götter um Rat zu fragen. Der Leser soll zum zweiten erkennen, dass Sokra- 
tes, dem diese Lehre in den Mund gelegt wird, ein besonderes Verhältnis zu den 
Göttern hatte und nicht, wie in der Anklage behauptet, neue Götter einführte. 
Also auch in diesem Zusammenhang eine apologetische Absicht des Autors, der 
mit seinem eigenen Sokratesbild in der Folgezeit durchaus erfolgreich war. 

Für diesen Erfolg gibt es noch andere Gründe: Sokrates erscheint bei Xenophon 
nicht nur als der Theoretiker, sondern in gewisser Weise auch als eine Person, 
die diese Theorie in Praxis umzusetzen imstande ist. Das Ganze läuft in den Me- 
morabilien an einigen Stellen darauf hinaus, dass beide Bereiche eine Synthese 
eingehen. Oder anders formuliert: Der Sokrates Xenophons denkt, wenn er 
theoretisiert, auch an die Praxis. Letztere ist eine im alltäglichen Leben umgesetz- 
te Theorie. Diese wiederum profitiert von der Praxis. Wenn man so will, handelt 
es sich um ein Modell, das dann im Peripatos, der Schule des Aristoteles, eine 
konsequente Fortsetzung erfuhr, indem man nämlich die beiden Bereiche sozu- 
sagen neu definierte und dies tat, indem man von der Überlegung ausging, dass 
die Theorie und Praxis aufeinander angewiesen seien. Der Streit zwischen The- 
ophrast und Dikaiarch über den Primat des theoretischen bzw. praktischen Le- 
bens hatte für den Peripatos insofern etwas Symptomatisches, weil man sich zum 
einen in dieser Schule immer schon, in der Nachfolge des Aristoteles, Gedanken 
über diesen Zusammenhang machte und weil man daran arbeitete, sozusagen 
Leitfiguren für diesen Konnex zu entwickeln, an denen man sich orientieren 
konnte. Sokrates war eine solche Leitfigur. Xenophon hat zumindest indirekt 
dieses Sokratesbild, in dem Leben und Philosophie eine Einheit bildeten, durch 
seine Darstellung in den Memorabilien mitbeeinflusst. 


15. Zur römischen Epik in neronischer Zeit 


Das römische Epos zur Zeit Neros hatte mit einer schweren Last zu kämpfen. 
Der herausragende Vertreter der Gattung, Vergil, übte mit seiner Äneis nach wie 
vor einen entscheidenden Einfluss aus; er hatte durch sein Werk sozusagen für 
alle Zeiten die Gesetze vorgegeben, nach denen dieses genus grande zu funktio- 
nieren hatte. Nach Vergil hatte die Epik der Römer keinen auch nur annähernd 
gleichwertigen Repräsentanten vorzuweisen, und die Hypothek, die er vorgege- 
ben hatte, schien auf lange Zeit nicht abzutragen zu sein — bis Lucan kam, von 
dem im folgenden die Rede sein soll. Von Lucan zu sprechen, der im spanischen 
Cordoba im Jahre 39 geboren wurde, dem Neffen des Philosophen Seneca, be- 
deutet, von einem Wunderkind der Römischen Literatur zu reden. Biographisch 
lässt sich diese These untermauern: Als Säugling nach Rom gekommen, erfreute 
er sich hier der Obhut seines Onkels, besuchte schon früh den Unterrricht des 
Philosophen Cornutus, der gleichzeitig Lehrer des Satirendichters Persius war; als 
Junger Mann reiste Lucan, wahrscheinlich, um seine philosophische Ausbildung 
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fortzusetzen, nach Athen. Von dort wurde er von Nero an den Hof in Rom 
zurückgerufen. Sein weiteres, kurzes Leben spielte sich zu einem großen Teil an 
eben diesem Hof ab. Es kam zu Spannungen zwischen dem Herrscher und dem 
protegierten Dichter, die eskalierten, wahrscheinlich nicht zuletzt aufgrund seines 
Hauptwerkes, des „Bürgerkriegs“, des Bellum avile. Am Ende dieser Entwicklung 
stand der forcierte Selbstmord Lucans im Herbst 65, ganz ähnlich in diesem 
Punkt dem ebenfalls erzwungenen Selbstmord, den Seneca auf Befehl Neros 
begehen musste. Nicht zu vergessen: Lucan war aktives Mitglied der Pisonischen 
Verschwörung gegen Nero, die allem Anschein nach den Ausschlag für die Ent- 
scheidung des Tyrannen gab, diesen jungen, hochbegabten Schriftsteller in den 
Tod zu zwingen. 

Wenn man die Biographie Lucans überblickt, und wenn man Seneca hin- 
zunimmt, dann zeigt sich etwas, was zu kaum einer anderen Epoche der Römi- 
schen Literatur in diesem Maße in Erscheinung getreten ist: eine seltsam dichte 
und enge Verkettung von Literatur und Politik und zugleich eine unselige liaison 
zwischen der politischen Macht und dem Geist. Die Römische Literatur war 
natürlich, spätestens seit den Tagen des Satirendichters Lucilius, in einer zeitweise 
engen Berührung mit der politischen Macht; sie kritisierte sie, sie hatte unter 
dieser Kritik auch zu leiden, sie forcierte ihre Ansprüche. indem sie die Römi- 
sche Gesellschaft, ihre Normen und ihre Gewohnheiten kritisierte. Aber es gab 
zu keiner anderen Epoche der Römischen Literatur eine derartige Verzahnung 
von Geist und Macht. Zur Zeit Neros, der sich ja selbst viel auf seine Förderung 
der Literatur und Philosophie zugute hielt, herrschte eine Art Hochspannung: ein 
Autor, der sich im Dunstkreis des Herrschers bewegte, schrieb zunächst so, dass 
es dem Kaiser genehm war, er pries indirekt oder direkt die Gunst des Kaisers, 
der ihn förderte. Unternahm er wie Lucan den Versuch, Distanz zum Herrscher 
zu wahren, attakierte er ihn indirekt wie Lucan, indem er die Vorzüge der frü- 
heren Republik pries, wagte er es gar, die Geschichte der Römischen Kaiserzeit 
als eine Folge der Machtpolitik Cäsars und als eine Fehlentwicklung der Römi- 
schen Geschichte zu charakterisieren, dann drohte ihm der direkte Absturz, im 
schlimmsten Falle wie bei Seneca und Lucan der Tod. 

Die Philosophie hat in diesem Zusammenhang eine nicht unerhebliche Rolle 
gespielt. Lucan stand natürlich unter dem direkten Einfluss seines Onkels Seneca, 
der ebenso wie Lucans Lehrer Comutus Stoiker war. Die stoische Philosophie 
unternahm es, nicht nur in der Theorie auf die Bedingungen einer guten Herr- 
schaft, auf die Eigenschaften des idealen Herrschers, auf das Verhältnis von Philo- 
sophie und Macht zu reflektieren. Sie erhob zugleich den Anspruch, aktiv in das 
politische Geschehen einzugreifen und Wege zu einer richtigen, das heißt mora- 
lisch guten Herrschaft zu zeigen. Die stoische Philosophie war schon im 
3. Jahrhundert v. Chr. des öfteren mit der politischen Macht kollidiert; was sie in 
Berührung mit dieser in der Zeit Neros erlebte, war insofern nichts Neues. 

Neu war indessen die Konsequenz, mit der Lucan in seinem Hauptwerk Bellum 
civile philosophische Ideen, insbesonder stoische, transponierte, indem er eine 
Person wie den jüngeren Cato zum Repräsentanten stoischer Lehre machte. 
Darüber hinaus avancierte dieser Cato zu einer Leitfigur der Ideen der römischen 
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Republik, zu einer Leitfigur, die alle guten Eigenschaften einer Zeit in sich ver- 
einte, die durch Augustus abgelöst worden war. Auf der Gegenseite stand in 
diesem Modell, bei dem es sich wohlgemerkt um ein Epos handelte, die Verkör- 
perung des Bösen, Cäsar. Deutlicher konnte die Stellungnahme eines Autors 
nicht ausfallen. Und damit noch nicht genug: Pompeius als Cäsars Gegenspieler 
verkörperte in diesem Epos ebenfalls das Gute, einen Politiker, der noch nach 
Idealen zu leben schien und der mit der eigenen, großen Vergangenheit nicht 
fertig wurde. Zugleich wurde dieses Epos Bellum civile zu einer Art Lehrstück, in 
dem vorgeführt wurde, wie wichtig in der Politik nicht nur richtige Entschei- 
dungen im richtigen Moment sein können, sondern wieviel auch auf das Glück 
ankommt, um solche Entscheidungen in die Tat umsetzen zu können. Das His- 
torische Epos avancierte auf diese Weise auch zu einem Medium, mittels dessen 
sich geschichtsphilosophisch auf die Zeit der späten römischen Republik reflek- 
tieren ließ, mit dem es nun möglich wurde, auch zur politischen Gegenwart, 
inidrekt auch zur römischen Gesellschaft, Stellung zu beziehen. Wie bereits an- 
gedeutet, machte Lucan von diesen Möglichkeiten in umfassender Weise Ge- 
brauch, und es erschien in gewisser Weise konsequent, dass Nero die Publikation 
der ersten drei Bücher des Bellum civile abwartete, um dann das Erscheinen der 
weiteren Bücher — ingesamt 10, das Werk blieb unvollständig — mit allen Mitteln 
zu verhindern. 

Wodurch wurde diese Konstellation möglich? Zum einen dadurch, dass Nero 
selbst als Künstler und Literat einen außergewöhnlich hohen Anspruch stellte, 
ohne diesem in irgendeiner Weise gerecht zu werden. Literatur musste nach 
seinen Vorstellungen als Instrument so funktionieren, dass jederzeit für den au- 
Benstehenden Betrachter die Größe und Bedeutung dieses Kaisers offenbar wur- 
den. Eine Eigengesetzlichkeit von Kunst und Literatur durfte unter diesen Prä- 
missen nicht dominieren, ja am besten erst gar nicht in Erscheinung treten. Der 
totalitäre Staat verlangte nach einer Literatur, die in erster Linie der Verherrli- 
chung der politischen Macht diente. Wenn man das übrige Werk Lucans neben 
seinem Bellum civile überschaut — es haben sich nur spärliche Fragmente und die 
Titel erhalten — dann wird unmittelbar deutlich, dass sich Lucan diesem An- 
spruch von seiten der Macht verweigerte. In einem Werk über den Brand Roms 
wird er sich wohl nicht sehr günstig zur Politik Neros geäußert haben. 

Zum anderen sorgte Lucan mit seinem Begriff von Literatur dafür, dass es schon 
früh zu einer Konfrontation zwischen ihm und dem Kaiser kam. Sein Epos zeigt, 
dass dahinter ein Programm stand: Literatur war nur dann gut, wenn sie sich in 
das politische Tagesgeschehen einmischte, wenn sie den Versuch unternahm, die 
frühere Republik in den Vordergrund zu schieben und die Ideen dieser Repu- 
blik gegen die Monarchie zu verteidigen. Wenn Lucan zu diesem Zweck ein 
historisches Thema, den Bürgerkrieg zwischen Pompeius und Cäsar, wählte, 
dann gab er allein durch diese Wahl zu erkennen, wo er stand und dass er beab- 
sichtigte, die Ideen dieser Republik hochzuhalten. Die Publikation der ersten 
drei Bücher tat ihr übriges. Gleichzeitig eröffnete sich in dieser Art von Epos ein 
neuer Kunstbegriff, mit dem der Autor zwar auf eine bis zu den Griechen zu- 
rückreichende Tradition rekurrieren konnte, der aber in der Römischen Litera- 
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tur in gewisser Weise neu war: Lucan verwendete das Historische Epos, um, wie 
schon angedeutet, politische Botschaften zu transportieren. Die Vorzüge der 
früheren Republik kamen in diesem Werk ebenso allenthalben zum Vorschein, 
wie die Mängel der Alleinherrschaft auf der Gegenseite gnadenlos angegriffen 
wurden. Literatur konnte auf diese Weise, zumindest indirekt, zu einem Instru- 
ment des politischen Tageskampfes werden. Da wurde ein ganz neuer Umgang 
mit politischen Traditionen sichtbar, und es wurde deutlich, dass der Autor nicht 
so sehr zum Ergötzen, zum delectare, schrieb, sondern mit der Absicht, dem 
Leser politisch zu nützen, sein Bewusstsein für politische Mißstände zu schärfen, 
ja ihn aus seiner Lethargie aufzurütteln. Dass der ästhetische Gewinn neben dieser 
politischen Zielsetzung nicht zu kurz kam, zeigt das Bellum civile allenthalben. 
Es zeugt von einer erstaunlichen Sprachbeherrschung des Autors, von einem 
unbedingten Willen, die Paradoxität von Sachverhalten auch sprachlich adäquat 
wiederzugeben, und von einem Kunstwillen, der zum Teil die hellenistische 
Kunstheorie mit dem Epos als dem genus grande vereint. Lucan wurde im übri- 
gen für seine Kunst, Paradoxien zu formulieren, einen Sachverhalt in einem 
einzigen Vers treffend zu beschreiben, bereits in der Antike gerühmt. Das wohl 
bekannteste Beispiel ist der Vers victrix causa deis placuit, sed victa Catoni, in 
dem der Sachverhalt beschrieben wird, dass sich die Götter von der guten Sache 
abwandten, Cato hingegen sich einsam für diese entschied. 

Die Götter kamen in diesem Epos nur noch ganz selten vor. Auch dies ist ein 
Sachverhalt, der zeigt, wie Lucan mit seinem Epos neue Wege ging. Die traditi- 
onelle Welt des Epos, besonders des mythischen Epos Vergils, hatte im Bellum 
civile ausgedient. Auch dies war unerhört, auch in dieser Beziehung, einem ela- 
borierten Götterapparat, hatte Vergil die Richtung vorgegeben. Da kam ein 
gerade Zwanzigjähriger, und brach so ziemlich mit allen Konventionen dieser 
Gattung, um an ihre Stelle etwas grundlegend Neues zu setzen. Die Menschen 
im Bellum civile handelten auf einmal mit sich allein gelassen, kein göttlicher 
Wille steuerte ihr Handeln, es gab keine Möglichkeit mehr, für eigenes Ver- 
schulden eine höhere Macht verantwortlich zu machen. Das Individuum trat nun 
in den Vordergrund, und die conditio humana konnte auf einmal als ein zum 
Teil bodenloser Abgrund beschrieben werden. Auch dies hatte es vor Lucan, 
zumindest in dieser radikalen Form, nicht gegeben. 

Und es gab noch etwas, worin sich Lucans Epos von seinen Vorgängern wesent- 
lich unterschied: Er respektierte, indem er über einen historischen Stoff schrieb 
und die Perspektive des Historikers wählte, ferner des öfteren nach der histori- 
schen Wahrheit forschte und sich bisweilen in die Reihe von Geschichtsschrei- 
bern einordnete, nicht die Gattungsgrenzen zwischen Epos und Historiographie. 
Dies war kein unmittelbarer Schaden für die Person des Autors, aber es entsprach 
nicht den Konventionen antiker Gattungstheorie. Indem Lucan so verfuhr, signa- 
lisierte er, dass für ihn die Gattungsgrenzen des Epos nicht unbedingt verpflich- 
tend waren. Ihr Überschreiten war für das antike Epos ebenfalls etwas Neues. Ein 
rein historischer Stoff, ferner die Einbeziehung des ersten Bürgerkrieges zwischen 
Sulla und Marius, das Bestreben, Sachverhalte so zu beschreiben, wie sie tatsäch- 
lich waren — all dies zusammen konnte auch so interpretiert werden, dass der 
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Autor bewußt mit Traditionen brach. Dies allein wirkte noch nicht so revolutio- 
när; historische Epen hatte es bereits vor Lucan in der Römischen Literatur ge- 
geben. Die revolutionäre Wirkung kam im Falle Lucans dadurch zustande, dass 
er aus seinem Epos ein politisches Instrument machte, ein Instrument, das sich 
unmittelbar gegen die politische Macht einsetzen ließ. 


Um nun zu illustrieren, wie der Autor in seinem Werk verfuhr, wie er es fer- 
tigbrachte, Situationen so zu beschreiben, dass der Leser glaubte, von weltge- 
schichtlich bedeutsamen Ereignissen zu vernehmen, einige Ausschnitte aus dem 
Bellum civile. 

Der folgende Text stammt aus dem Prolog des Epos; in ihm werden die verschie- 
denen Ursachen des Bürgerkriegs zwischen Pompeius und Cäsar beschrieben. 


Bellum civile 1, 67-97: 


„Der Geist drängt danach, die Ursachen so großer Ereignisse zu nennen, ein 
unermessliches Werk tut sich auf: Was hat ein Volk lauter Wut zu den Waffen 
getrieben, 

was hat dem Erdkreis den Frieden erschüttert und genommen? 

Es war eine neidische Kette von schicksalshaften Verstrickungen, das den 
Großen verweigerte Recht, lange aufrecht zu stehen, der schwere Fall, 
hervorgerufen durch ein übermäßiges 

Gewicht, und Rom, das sich nicht tragen konnte. So hat die letzte Stunde, 
indem sie die Bindung der Welt auflöste, soviele Jahrhunderte in einem Punkt 
zusammengezwungen, 

indem sie das alte Chaos wieder heraufbrachte, alle Gestirne 

werden mit den Gestirnen zusammenstoßen, feurige 

Gestirne werden ins Meer stürzen, die Erde wird nicht mehr ihre Gestade 
beibehalten wollen, 

sie wird das Meer erschüttern, Phoebe wird einen ihrem Bruder 
entgegengesetzten Lauf nehmen. Sie wird nicht mehr ihre Bahn schräg durch das 
Weltall nehmen wollen und den Tag für sich fordern. Und die gesamte, mit sich 
uneins seiende Maschine wird die Gesetzmäßigkeiten einer zerrissenen Welt 
durcheinander bringen. 

In sich stürzt Großes zusammen. Es sind die göttlichen Mächte, die den 
prosperierenden Dingen dieses Maß 

des Wachstums auferlegt haben. Keinem Volk verleiht Fortuna die Möglichkeit, 
gegen eine Nation, die über Land und Meer herrscht, Neid zu empfinden. 

Du bist die Ursache der Übel, gemeinsames Gut für drei Herren, Rom, und der 
verderbliche Vertrag über eine Monarchie, die niemals geteilt wurde. 

Oh ihr, die ihr nie einträchtig wart und blind aus allzu großer Gier! 

Was hilft es, die Kräfte miteinander zu messen und den Erdkreis unter euch zu 
behalten? So lange die Erde das Meer und die Luft die Erde halten 

und Titan seine lange währenden Arbeiten verrichten wird 

und die Nacht dem Tag folgen wird durch seine zwölf Sternzeichen, 
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so lange wird es unter den assoziierten Gefährten eines Königreichs keine Treue 
geben, und 

jede Machtausübung wird nicht duldsam gegenüber dem Gefährten sein. Glaubt 
keinem Volk, 

und sucht nicht in der Ferne nach Beispielen für solche Schicksale: Unsere ersten 
Mauern (Roms) trieften von brüderlichem Blut. 

Damals gab es für einen solchen brüderlichen Wutanfall als Preis nicht die Erde 
und das Meer. 

Es war ein kleines Asyl, das die Herren gegeneinander aufbrachte.“ 


Der Text liest sich wie ein Auszug aus einem Geschichtswerk. Der Autor nennt 
Ursachen des Bürgerkrieges zwischen Pompeius und Cäsar in einer Weise, die an 
die Bemerkungen des Thukydides im Prolog seines Geschichtswerkes erinnern, 
wo der Historiker plausibel zu machen versucht, dass es sich in der Menschenge- 
schichte um den bisher größten Krieg handle. Doch Lucan ging, um seinerseits 
das Ungeheuerliche und einmalige Ausmaß dieses Bürgerkrieges vor Augen zu 
führen, noch weiter: Er versuchte zu zeigen, dass dieser Krieg alle Ausmaße 
sprengte und es sich um ein Ereignis handelte, das kosmische Dimensionen hatte. 
Ein Krieg, der die Ordnung im Kosmos störte, ein Krieg, der eine völlig neue 
Dimension auch deswegen bedeutete, weil er das Volk, das die Erde dominierte, 
sowie seine angrenzenden Länder erfasste. 

Zu diesem Zweck — noch deutlicher wird dies im anschließenden Text, der 
ebenfalls von den Kriegsursachen handelt — bemühte der Autor auch die römi- 
sche Geschichte, zurück bis zu den Anfängen, und indem er so verfuhr, zeigte er 
sich ebenfalls als Historiker, dem es darum ging, historische Zusammenhänge zu 
klären und sie für die Interpretation der Gegenwart heranzuziehen. 

Zugleich brachte Lucan, und dies ist typisch für seine Verfahrensweise im gesam- 
ten Werk, atsronomische Kenntnisse ins Spiel, indem er von der Position der 
Erde im Weltall sprach, indem er die zwölf Sternzeichen einführte und indem er, 
diesmal mythologisch verbrämt, von Phoebus und Phoebe sprach, die sich sozu- 
sagen ihre Aufgaben im Kosmos teilen. Diese Verfahrensweise ist im übrigen 
nicht untypisch für die stoische Philosophie: Besonders markante Ereignisse in 
der Geschichte der Menschheit werden astronomisch erklärt, die Konstellation 
der zwölf Gestirne präiudiziert, so die stoische Lehre vom Schicksal, die Mensch- 
heitsgeschichte und das Schicksal des Individuums. — Gleichzeitig propagierte 
Lucan im Prolog die Lehre, dass Rom alleine für die verderbliche Entwicklung, 
die im Bürgerkrieg kulminierte, verantwortlich gewesen sei. Dies, die stoische 
Lehre von der kosmischen Determinierung des weltlichen Geschehens und die 
Überzeugung, Rom sei für diese Entwicklung verantwortlich gewesen, sind im 
Grunde zwei widersprüchliche Positionen. Lucan war sich dessen offenbar be- 
wusst, er hat jedoch nichts getan, um seine Darstellung widerspruchsfrei zu ma- 
chen oder anzuzeigen, dass er die eine Position stärker favorisiere. Man kann 
diesen Sachverhalt aber auch so interpretieren, dass daraus eine widerspruchsfreie 
Lösung resultiert: Wenn man annimmt, dass der Autor von der indivduellen 
Möglichkeit, frei zu entscheiden, ausging und zugleich eine kosmisch bedingte 
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determinierte Kausalkette von Ereignissen annahm, dann ergibt sich eine Positi- 
on, die an Seneca erinnert, der in einem seiner Briefe (Epistulae 107,11) den Vers 
Ducunt volentem fata, nolentem trahunt (,„den, der willens ist, führen die Fata, 
den, der nicht will, reissen sie mit sich“) schrieb, um zwischen beiden extremen 
Möglichkeiten, einer individuellen Entscheidungsfreiheit und einer Determinie- 
rung des Geschehens, zu vermitteln. Aus dieser Form der Ursachenforschung 
erhellt, dass Lucan, im Unterschied zum Historiker, nicht so sehr daran gelegen 
war, seine Analyse der Ursachen dieses Bürgerkrieges in sich stimmig zu machen. 
Auch dies gehörte zur poetischen Freiheit, auch in diesem Punkt wurde sichtbar, 
wie souverän der Autor mit philosophischen Traditionen verfuhr und wie er es 
verstand, der dichterischen Gestalt seines Werkes trotz der Integration philoso- 
phischer Theoreme keinen Abbruch zu tun. 

Die an den vorgestellten Text anschließende Textpassage enthält eine Reihe von 
weiteren Kriegsursachen; mit ihnen versuchte Lucan plausibel zu machen, dass 
Crassus einem Krieg zwischen Cäsar und Pompeius zunächst im Wege stand, bevor 
sein Tod in der Schlacht bei Carrhae gegen die Parther die Möglichkeit einer di- 
rekten Konfrontation zwischen den beiden anderen Triumvirn eröffnete. Zu die- 
sem Text nur einige Bemerkungen: Auch in ihm argumentierte Lucan teilweise 
wie ein Historiker, er listete nicht nur die weiteren Kriegsursachen auf, sondern er 
lieferte auch Kurzporträts der beiden Kontrahenten; programmatisch stellte er fest, 
dass Rom und seine Weltherrschaft nicht genügend Raum für beide boten 
(V. 111), womit indirekt gesagt wurde, dass diese Stadt in der bisherigen Geschich- 
te noch nicht annähernd so große Personen gesehen hatte. Zugleich, und dies ist 
typisch für die Darstellungsweise des Epikers, verlieh er seiner Analyse in diesem 
Punkt etwas Pathetisches, indem er emphatisch den Gedanken betonte, dass allein 
Julia, die Tochter Cäsars, die Möglichkeit besessen habe, den Krieg zwischen ih- 
rem Vater und seinem Schwiegersohn zu verhindern, wenn sie nicht so früh ge- 
storben wäre (V.114-118). Dies liest sich wie dramatische oder pathetische Ge- 
schichtsschreibung; dahinter wird der Wille sichtbar, große, weltgeschichtliche 
Ereignisse nicht nur nach traditionellen Kriterien als Ausdruck persönlichen 
Machtstrebens zu erklären, sondern auch das soziale Umfeld, die Familie einzube- 
ziehen, um politische Ereignisse umfassend, nicht nur monokausal zu analysieren. 
Auch in diesem Falle bezog Lucan die römische Geschichte ein. Er verglich die 
Rolle Julias mit der der Sabinerinnen (V.118) — ein Vergleich, der zum einen 
eine Art Kontinuum zwischen der römischen Frühzeit und der beschriebenen 
Gegenwart herstellte, der andererseits ebenfalls einer Pathetisierung des Gesche- 
hens diente und zum dritten wiederholt die Rolle des Epikers als eines Histori- 
kers andeutete. 

Auch in diesem Kontext lässt sich erkennen, dass Lucan auf eine völlige Stim- 
migkeit der Darstellung verzichtete: Hatte er zuvor von Crassus als demjenigen 
gesprochen, der einen Konflikt zwischen Pompeius und Cäsar verhinderte, ist es 
nun Julia, die dafür sorgte, dass Vater und Schwiegersohn sich zurückhielten, so 
lange sie lebte (V. 119-120). Dies ist kein eigentlicher Widerspruch, eher eine 
kleine Unstimmigkeit, die zeigt, dass es dem Epiker eben nicht darum ging, seine 
Darstellung, wie etwa in einem Prosatext, völlig stimmig zu machen. 
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Was die beiden Kontrahenten betrifft (V. 120-128), so ist zunächst von In- 
teresse, dass der Autor sie in gewisser Weise als ähnliche Charaktere beschrieb: 
keiner duldete einen Rivalen neben sich, Cäsar fürchtete eine Person, die ihm 
überlegen sei, Pompeius sogar einen Ebenbürtigen. In diesem Kontext führte 
Lucan einen Gedanken ein, der zu einem Leitmotiv im ganzen Werk wurde: 
Pompeius konnte auf enorme Verdienste in der Vergangenheit verweisen, wäh- 
rend Cäsar imstande war, die jüngste Vergangenheit, die Unterwerfung Galliens, 
zu bemühen. Da standen sich, brennpunktartig verdichtet, zwei Generationen 
von Feldherrn gegenüber, trotz eines Altersunterschieds von nur 6 Jahren (Pom- 
peius geb. 106, Cäsar geb. 100), und für den Leser wurde schon hier klar, wer 
den Sieg davon tragen sollte. — Typisch für Lucan: Er fragte in diesem Zusam- 
menhang, wer mit größerem Recht die Waffen anlegte (V. 126), und seine Ant- 
wort, dies zu wissen, sei ein Verbrechen, signalisierte von Anfang an, dass es in 
diesem Krieg zum einen nur moralische Verlierer geben konnte und dass dieser 
Bürgerkrieg im Grunde etwas ungeheuer Ungerechtes und Ungesetzliches war. 
Auch hierbei handelte es sich um ein Leitmotiv, ein Motiv, das die Thematik 
dieses Werkes grundlegend von anderen Epen unterschied, in denen in der Re- 
gel eine gerechte, im Recht seiende Partei gegen eine ungerechte stritt. Auch 
dies war etwas in der Tradition des römischen Epos, das das Bellum civile von 
seinen Vorläufern gründlich unterschied. 

In diesem Zusammenhang, in Vers 128, folgt der bereits zitierte Vers, die siegrei- 
che Sache habe den Göttern, die besiegte aber Cato gefallen. Dies ist der auktori- 
ale Kommentar des Autors, der ebenfalls das folgende Geschehen vorwegnimmt 
und der zugleich die Götter als Verfechter einer ungerechten Sache darstellt. 
Diese Götter hatten, wie bereits angedeutet, in diesem Epos ausgedient. Tauchten 
sie doch auf, dann in der Regel als Instanzen, die eben nicht für eine göttliche, 
übergeordnete Gerechtigkeit sorgten, sondern auf der falschen Seite standen. 
Darin manifestiert sich aber auch ein ausgeprägter Pessimismus, und dies wohl- 
gemerkt als eine Weltsicht eines 20jährigen; Lucan schrieb in seinem Bellum 
civile von einer zerbrochenen Welt, einer Welt, in der es keine Ordnung mehr 
gab, die von den Göttern verlassen zu sein schien, in der das Böse über das Gute 
siegte. Mit einem Wort: Die Welt, die er als Epiker beschrieb, war grundlegend 
verschieden von der des großen Vorbilds Vergils, der noch zeigen konnte, wie 
die Idee des Guten den Sieg davon trug und wie die Götter zu diesem Sieg ihren 
Beitrag leisteten. 


Was nun den Vergleich zwischen Pompeius und Cäsar betrifft, so ist es von Inte- 
resse zu sehen, wie der Autor zwei Generationen von Feldherrn miteinander 
verglich. Auf der einen Seite Pompeius, den Lucan nur als einen Schatten frühe- 
rer Tage darstellte, den er mit einer überalterten Eiche verglich, die allerdings 
inmitten eines großen Waldes besondere Ehre genoß (V. 129-143). Auch hier- 
bei handelte es sich um rhetorische Übertreibung, denn der weitere Verlauf des 
Epos sollte sehr wohl zeigen, dass sich zwei ebenbürtige Feldherrn gegenüber 
standen. Pompeius sollte jedoch als jemand erscheinen, der in der Vergangenheit 
lebte, der seine beste Zeit hinter sich hatte, der zugleich jedoch Träger republi- 
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kanischer Ideen war; mit seinem Ende wurde, so Lucans Botschaft im Bellum 
civile, zugleich die Römische Republik zu Grabe getragen. Dieses Werk lässt sich 
auch lesen als eine Metapher für den Konflikt zwischen Republik und Monar- 
chie und für die Wahl zwischen zwei Lebensformen, einer, in der alte römische 
Werte wie Gerechtigkeit und concordia dominieren, und einer, in der das soziale 
und politische Handeln indirekt oder direkt von den Fähigkeiten und Entschei- 
dungen eines Monarchen dominiert wird. 

Und Cäsar? Er kam in diesem Zusammenhang nicht gut weg. Im Gegenteil: 
Lucan charakterisierte ihn als kriegssüchtig, als einen Mann, den es nicht lange an 
einem Ort hielt, zugleich jedoch als jemanden, der sich göttlicher Unterstützung 
gewiss sein konnte (V. 143-150). Auch ihn verglich Lucan, allerdings mit einer 
Naturgewalt, dem Blitz, gegen den es keinen Widerstand gibt (V. 151-157). 
Auch hier also eine rhetorische Übertreibung: Es gab sehr wohl Widerstand in 
diesem Krieg gegen den künftigen Diktator, die repulikanischen Ideen der Frei- 
heit und der Gerechtigkeit wurden von Pompeius und dem Senat sehr wohl 
lange hoch gehalten. Gleichzeitig zeigt sich, welche Erzähltechnik Lucan wählte: 
Er konnte in Details schwelgen, das traditionelle epische Mittel des Vergleichs 
kam bereits im Prolog des Werkes ausführlich zu Ehren; epische Breite und 
paradox zugespitzte Formulierungen wechselten wirkungsvoll einander ab. Der 
Leser sollte nicht nur von den Ursachen dieses Bürgerkrieges wie von einem His- 
toriker erfahren, sondern er erhielt auch regelrechte Psychogramme der Hauptdar- 
steller, die ihn von vornherein mit einem übergeordneten Wissen ausstatteten. 
Zahlreiche Informationen über den Hintergrund des berichteten Geschehens 
komplettierten diese Wissensvorgabe. — Vergleichbar ist dieses Verfahren in die- 
sem Punkt mit der Vorgehensweise des attischen Tragödiendichters Euripides, der 
in seinen Prologen ebenfalls dafür sorgte, dass der Zuschauer in der Aufsicht ein 
Maximum an Informationen über den Ablauf des Geschehens erhielt. 


Damit jedoch noch nicht genug. Im weiteren Text (1, 158-182), dem dritten 
Teil über die Ursachen des Bürgerkrieges, zeigte Lucan, dass dieser Krieg nicht 
nur von den beiden Hauptdarstellern ausging, sondern dass es Ursachen gab, die 
mit der besonderen kulturellen, politischen und ökonomischen Situation Roms 
zusammenhingen. 

Im Bürgerkrieg sah der Autor die Bestätigung eines Gesetzes, das besagt, dass 
prosperierende Staaten, die sich auf dem Höhepunkt einer Entwicklung befin- 
den, immer in Gefahr sind, einen gegenteiligen Verlauf ihres Geschicks zu erle- 
ben und unterzugehen. Dies ist im wesentlichen ein Topos, demzufolge eine 
nicht mehr existierende, äußere Bedrohung für den Staat Luxus und Dekadenz 
bedeuten. Wir kennen diesen Topos schon aus Sallust, Livius hat ihn aufgegrif- 
fen, Lucan führte ihn im einzelnen aus. Er versuchte zu zeigen, dass die alten 
römischen Werte, an der Spitze die Bescheidenheit, aus einer kargen Lebenswei- 
se resultierend, aufgehört hatten zu existieren, dass ferner der Sinn für das richtige 
Maß in den Dingen des alltäglichen Lebens zum Fremdwort geworden war, dass, 
und dies erscheint noch wichtiger, das römische Volk es verlernt hatte, sich am 
Frieden zu erfreuen (V. 171). Und dazu gehörte auch, so Lucan, dass die Freude 
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an der individuellen Freiheit, ein Gipfelwert für jede Republik, nicht mehr exis- 
tierte (V. 172). Kein römischer Autor hat derart scharfsichtig und auf derart 
knappem Raum eine solche Verfallsanalyse des römischen Staates vorgelegt. 
Zugleich wurde die Aufgabe des Epikers in gewisser Weise neu definiert: Er 
hatte von nun an in Form von politischen Analysen zu politischen Ereignissen 
Stellung zu beziehen, und er hatte sich bei diesen Analysen ähnlich wie ein His- 
toriker zu verhalten. Mit dem Bellum civile begann, so gesehen, eine neue Zeit- 
rechnung für das Historische Epos. Der gerade Zwanzigjährige, der diese Analyse 
über den Verfall des Römischen Staates schrieb, hatte erkannt, dass in dieser 
neuen Zeit, die dominiert wurde von einem Despoten, der geistige Freiheit nur 
akzeptierte, wenn sie ihm nützte, andere Bedingungen für das genus grande gal- 
ten als zu Zeiten Vergils. Der Mythos kam zwar auch bei Lucan noch vor, aber 
auch er hatte, wie die Götter, im wesentlichen ausgedient. An seine Stelle war 
eine rationale Erklärung und Analyse der zeitgenössischen Gesellschaft und der 
Gesellschaft zur Zeit Cäsars und des Pompeius getreten. 

Aber das gab es noch etwas, was dieses Epos von seinen Vorgängern, zumindest 
von den meisten von ihnen, abhob. Lucan appellierte, zumindest indirekt, an die 
Leser, sich an römische Werte zu erinnern, die verloren gegangen zu sein schie- 
nen. Er tat dies nicht in einer direkten Form, aber seine Analyse der Verfallsur- 
sachen ließ sich in diesem Sinne lesen. Nero hat dies sehr wohl erkannt, indem er 
nach der Publikation der ersten drei Bücher des Bellum civile eine weitere Ver- 
öffentlichung verhinderte. Auch hierin unterschied sich dieses Historische Epos 
von wesentlichen Teilen der Tradition. Geschichte wurde auf einmal begriffen 
als etwas, was den Bürger des Staates anging, als etwas Lebendiges, etwas, das 
in die Lebenswelt des zeitgenössischen Lesers hineinwirkte. Damit konnte Ge- 
schichte eine neue Dimension erhalten. Sie wurde zur Lehrmeisterin, das 
Handeln der Vorfahren bekam auf einmal einen pädagogisch-didaktischen Nut- 
zen. — Auch hierin gab es in der römischen Prosa etwas Vergleichbares. Schauen 
wir auf Ciceros De re publica, so zeigt sich, dass auch in diesem Werk Appelle an 
die Leserschaft vermittelt wurden, dass auch hier Geschichte nutzbar gemacht 
wurde, um ein Kontinuum zwischen dem zeitgenössischen Leser und der Früh- 
zeit Roms und der frühen Republik herzustellen. Auch in diesem Falle versuchte 
der Autor zu zeigen, dass diese Werte nicht unwiderruflich verloren seien, dass 
man diese reaktualisieren könne. — 

Lucan analysierte die Ursachen des Bürgerkrieges aber auch wie ein Realist. 
Wenn er in diesem Zusammenhang bemängelte, dass die Gesetze und das Recht 
damals in Rom ausgedient hatten, wenn er pointiert feststellte, das Maß für das 
Recht sei die Gewalt gewesen (V. 175-176) — eine für Lucan typisch paradoxe 
Formulierung — wenn er am Ende dieses Textes (V.182) bemerkte, die Fides, der 
altrömische Wert als Basis bei Vertragsabschlüssen, sei erschüttert worden, dieser 
Krieg sei für Viele von Nutzen gewesen, dann sprach da jemand, der sich trotz 
seines jungen Alters eigentlich keine Illusionen über die menschliche Natur 
machte. Das bedeutet nicht, dass wir es hier mit einem Pessimisten zu tun haben, 
vielmehr mit jemandem, der nüchtern und realistisch die Vorzüge, aber auch die 
Nachteile, die Ambivalenz der Natur des Menschen analysierte. Dies wider- 
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spricht nicht dem zuvor betonten appellativen Charakter dieses Textes. Auch 
Realisten können es versuchen, mit ihrer Arbeit Botschaften zu verkünden, ihre 
Analyse so zu gestalten, dass der Leser den Eindruck gewinnt, dieser Text gehe 
auch ihn an. 


Zum Abschluss ein Blick auf das 7. Buch des Bellum civile, in dem es um die ent- 
scheidende Schlacht bei Pharsalos in Thessalien ging, jene Schlacht, die Pompeius 
als Verlierer sah und die den Anfang vom Ende für ihn darstellte. Pompeius ver- 
ließ nach der Niederlage fluchtartig das Schlachtfeld, begab sich zuerst auf die 
Insel Lesbos, dann nach Ägypten, wo er auf der Flucht ermordet wurde. Die 
römischen Historiker haben gerätselt, wieso Pompeius fluchtartig Pharsalos ver- 
lassen hatte, warum er nach der militärischen Niederlage nicht ausharrte und 
warum dieser Abgang so gar nicht seiner einstigen Größe entsprach. Auch Lucan 
kannte diese Frage. In seiner Darstellung der Folgen von Pharsalos (7, 647 ff.) 
ging er zwar nicht direkt auf die Frage ein, doch seine Analyse der Folgen dieser 
Schlacht liest sich auch wie der Versuch einer Rehabilitierung. Insbesondere ging 
der Autor davon aus, dass die Niederlage für Pompeius besser als ein Sieg gewe- 
sen sei: der Vers vincere peius erat (7, 706) „Der Sieg war schlechter“ steht pro- 
grammatisch im Zentrum der Betrachtung. Lucan versuchte den Nachweis, dass 
Pharsalos gezeigt habe, wie Pompeius seiner fortuna überlegen gewesen sei und 
wie er in der Niederlage wahre Größe bewiesen habe. Auch hier also stoische 
Kategorien: Das Individuum beweist, dass es seinem Geschick überlegen ist, 
wenn es seine innere Autonomie bewahrt, wenn es ihm gelingt, sich von äuße- 
ren Zwängen frei zu machen und wenn es imstande ist, über die Ereignisse des 
Tages hinauszusehen und eine fernere Zukunft in den Blick zu fassen. Auf diese 
Weise konnte Pompeius geradezu zu einem Prototypen stoischer Ethik avancie- 
ren. 

Etwas weiteres fällt auf: Die ganze Darstellung beginnt in den Versen 647-648 
mit der Behauptung, in der Niederlage habe Pompeius erkannt, dass die Götter 
und die Geschicke Roms zum Feind übergelaufen waren. Das passt nun gar nicht 
zu dem schon im Prolog feststellbaren Trend zu zeigen, dass Cäsar von vornhe- 
rein die Fortuna und die Götter auf seiner Seite gehabt habe. Rhetorische Stili- 
sierung oder ein Versehen? Eher wird man mit ersterem zu rechnen haben; und 
es zeigt sich erneut, dass man nicht versuchen sollte, dieses Epos in ein völlig 
stimmiges System zu bringen. Man kann es auch anders ausdrücken: Die Dich- 
tung, auch das Epos, gehorcht anderen Gesetzen als die Prosa. Sie entfaltet eine 
eigene Welt mit Gesetzmäßigkeiten, die nicht immer im Sinne der Logik sind. 
Ihre Logik ist manchmal eine eigene. 

Zum Schluß eine Bemerkung zu Lucan und dem Privaten: Im Zuge seiner Dar- 
stellung der Folgen von Pharsalos ging Lucan auch auf das Verhältnis des Pom- 
peius zu seiner Familie ein (7, 661-666). Diese erschien für den Unterlegenen 
wie eine Art Rettungsanker, das Letzte, das ihm geblieben war, der Fixpunkt in 
seinem Dasein. Der Verlierer versuchte gegenüber Fortuna, diese Familie zu 
retten, sie davon zu überzeugen, dass es besser sei, ihm diese Familie zu belassen. 
Das Private spielte auch vor Lucan im Römischen Epos eine nicht unerhebliche 


124 


Rolle. Man denke nur an Dido und Äneas bei Vergil. Das Epos bot viel Raum 
für die Darstellung des Pathetischen. Das römische Epos stand seinerseits in der 
Tradition seiner griechischen Vorläufer, insbesondere der Ilias und der Odyssee. 
Lucan jedoch überbot das Bisherige noch, indem er Familie als unbedingten 
existentiellen Bestandteil des menschlichen Lebens begriff und den Versuch un- 
ternahm, auch politisches Handeln zum Teil zumindest als Ausdruck von Privat- 
leben zu beschreiben. 


Wenn man das Gesagte überblickt, zeigt sich Folgendes: Der junge Lucan ging 
mit seinem Hauptwerk Bellum Civile neue, bisher nicht beschrittene Wege. Na- 
türlich stand er in einer Tradition, und diese Tradition wurde vor allem von 
Vergil repräsentiert. Die Vorgaben, die Vergil gemacht hatte, sollten sich in der 
Geschichte des Römischen Epos als entscheidend erweisen. Diese Situation be- 
deutete jedoch nicht, dass sich ein junger Autor wie Lucan nicht auch von dieser 
Tradition distanzieren konnte und etwas Neues in Angriff nahm. Indem Lucan 
das Historische, nicht das mythologische Epos wählte, umging er von vornherein 
die direkte Auseinandersetzung mit dem römischen Nationaldichter Vergil, den 
er allerdings in seinem Epos zum Teil ausführlich zitierte und ihm damit die 
Referenz erwies. 

Am Beispiel Lucans lässt sich auch erkennen, wie sich die Moderne gegenüber 
einer Zeit, die zu Lebzeiten Lucans bereits als Klassik galt, verhielt. Die Situation, 
in der sich Senecas Neffe befand, ist grundsätzlich vergleichbar der Situation, die 
die Neoteriker, an der Spitze Catull, vorfanden, als sie sich daran machten, neue 
Kunstmaßstäbe, die sich allerdings an der hellenistischen Poetik orientierten, in 
Rom einzuführen und im Literaturbetrieb durchzusetzen. Es ging hier wie da 
auch um die grundsätzliche Frage, wie man mit literarischen Traditionen umzu- 
gehen habe, wie man Erfolg habe bei dem Versuch, etwas Neues, in Rom Un- 
erhörtes zu etablieren, wie man gleichzeitig diese Traditionen nicht hinter sich zu 
lassen habe, sondern sie aufgreifend der Moderne ein neues Gesicht verleihen 
könne. Die Formel, mit der man Lucans Position und die der Neoteriker be- 
schreiben könnte, lautet: nicht Fortschritt und Moderne gegen Tradition, son- 
dern Tradition, vermittelt an teilweise neuen Maßstäben. Auf diese Weise konn- 
ten „Alt“ und Neu koexistieren, und eine große Tradition, an ihrer Spitze Vergil 
und überhaupt die augusteische Klassik, konnte unter veränderten Bedingungen, 
auch in einem despotischen Regime, weiter leben. 

Und die Literatur und das Politische? Es wurde hoffentlich klar, wie sich Lucan 
als eminent politischer Autor verstand. Das Sujet, das er wählte, bot genügend 
Sprengstoff, um in den Kreisen, in denen er verkehrte, Furore zu machen. Dass 
Nero die weitere Publikation des Bellum civile verbot, sagt genug aus. Offenbar 
legte es der Autor von vornherein darauf an, zu provozieren, er hat die Rolle des 
Provokateurs mit Erfolg gespielt. Dahinter stand die grundsätzliche Frage, wozu 
Literatur diene, ob sie nicht einen gesellschaftlichen Auftrag zu erfüllen habe, ob 
es nicht ihre Aufgabe sei, bei der Leserschaft so etwas wie ein politisches Be- 
wusstsein zu formieren. Das Epos wurde durch Lucan zu einem Instrument poli- 
tischer Willensbildung, und es erhielt eine Schlüsselfunktion: Es konnte nun zu 
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einer gleichberechtigten Instanz neben der Historiographie werden, mit Auf- 
gaben und Befugnissen ausgestattet, die zuvor nur der Geschichtsschreibung 
zukamen. Epos und Historiographie waren von nun an im günstigen Falle Ver- 
bündete. Auch auf diese Weise konnte die Moderne, zu der Lucan wesentlich 
beigetragen hat, ein neues Profil gewinnen. 

Das war zugleich auch eine Art Vermächtnis, mit dem der junge Autor folgende 
Generationen bedachte. Historisches Epos zu schreiben hieß von nun an, in ex- 
tremer Weise auf die Bedingungen der eigenen Arbeit zu reflektieren, klar und 
eindeutig Stellung zu historischen und politischen Problemen und Phänomenen 
zu beziehen, klar zu machen, wo der eigene Standpunkt zu suchen sei und den 
Anspruch zu erheben, mit Dichtung gleichrangig neben der Geschichtsschrei- 
bung eine soziokulturelle, psychologische und in gewisser Weise auch empirische 
Analyse der jüngeren oder entfernteren Vergangenheit zu liefern. Diese Tätigkeit 
bedeutete von nun an aber auch, dass man unter Umständen der Geschichts- 
schreibung als Epiker Konkurrenz machte, so dass Epos zu Geschichtsschreibung 
mit anderen Mitteln werden konnte. 

Wenn man auf die weitere Entwicklung des Römischen Epos blickt, dann wird 
klar, dass Lucan nicht in dem Maße weiter wirkte, wie er sich dies vielleicht 
vorgestellt hatte. Zu Κύμη waren teilweise die Neuerungen, die er vornahm, in 
inhaltlicher und in formaler Hinsicht. Und vielleicht waren auch die Aspekte, die 
er in sein Bellum civile einbrachte, zu heterogen, als dass er in dieser Beziehung 
eine breite Rezeption bekommen hätte. Philosophie, vor allem die stoische, 
Astronomie, ein ausgeprägtes Interesse an Psychologie, besonders an Verhaltens- 
psychologie, Geographie, erste Ansätze einer Soziologie, schließlich eine sehr 
kritische, rationale Theologie — all dies kam in keinem der späteren Römischen 
Epen noch einmal in dieser Dichte vor. Und doch hat dieser junge Autor zu- 
mindest indirekt für die weitere Entwicklung des Epos Enormes geleistet. Moch- 
te auch nach ihm keiner mehr so schreiben wie er — auch dies ein Aspekt, der 
nicht gerade gegen Lucan spricht — mochte man sich wieder auf das my- 
thologische Epos zurückziehen, so Valerius Flaccus und Statius - Silius Italicus 
allerdings schrieb ein Historisches Epos über den Punischen Krieg -- Lucan hatte 
als Zwanzigjähriger in gewisser Weise Pionierarbeit geleistet. Er hatte es verstan- 
den, eine gewaltige Tradition mit dem Neuen zu verknüpfen, und es war ihm 
gelungen, die epische Sprache auf eine neue Ebene zu heben und die Welt des 
Epos um neue, ja revolutionäre Elemente zu bereichern. 


16. Römische Philosophie in Briefen 


Wer an Römische Philosophie in Briefen denkt, der kommt zwangsläufig auf 
Seneca, den Onkel Lucans, zu sprechen. Auch dieser unternahm mit seiner Brief- 
sammlung von immerhin 124 Briefen, adressiert an einen jungen Adepten der 
Philosophie namens Lucilius, etwas, was in der Römischen Philosophie und 
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Literatur neu war. Es handelte sich um den ausführlichen Versuch, in erster Linie 
praktische Philosophie, Ethik, so zu vermitteln, dass ein breiteres Lesepublikum 
davon Gewinn hatte. Nicht Schulphilosophie und die theoretische Erörterung 
von philosophischen Theoremen standen im Vordergrund, sondern ein lebendi- 
ger, philosophischer Dialog mit einem jungen Schüler, der von den Vorzügen 
einer philosophischen Lebensweise überzeugt werden sollte. Die anderen klassi- 
schen Disziplinen der Philosophie, Metaphysik und Logik, kamen zwar auch 
vor, aber nur am Rande. Die Philosophie der Stoa stand im Hintergrund, aber 
es findet sich in diesen Briefen keine Spur einer theoretischen Debatte. Auf 
wenige Ausnahmen wird noch einzugehen sein. — Philosophie in Briefen hatte es 
in der antiken Philosophie natürlich schon vor Seneca gegeben, so in der griechi- 
schen Philosophie die Briefe Platons, die zum Teil nach seinem Tode gefälscht 
wurden, ferner Briefe des Aristoteles, ihrerseits nicht alle echt, ganz besonders 
jedoch Briefe in der Schule Epikurs. Epikur hatte mehrere philosophische Briefe 
hinterlassen, in denen er, an verschiedene Adressaten gerichtet, seine Philosophie 
explizierte und in denen er besonders, wie dann auch Seneca, seine Ethik erläu- 
terte. Der Brief als philosophisches Medium war also bereits vor Seneca salon- 
fähig, er war aus bestimmten philosophischen Schulen als legitimes Mittel, die 
Philosophie der Schule zu transportieren, nicht mehr wegzudenken. Es wird 
sich im übrigen zeigen, dass der Stoiker Seneca in seinen Epistulae morales ad 
Lucilium permanent auf Epikur einging, auf seine philosophischen Schriften und 
auf seine Briefe — ein bemerkenswertes Phänomen, denn die Schule der Stoa 
und die Epikurs waren traditionellerweise in der Regel miteinander verfeindet. 
Da gab es nicht so ohne weiteres Brücken, hatten doch, was die Ethik betrifft, 
beide Schulen völlig unterschiedliche Auffassungen von einer richtigen Lebens- 
führung, von der Funktion von Ethik, von der Bedeutung, die das Glück für den 
Einzelnen habe, von den Mitteln, diesen Wert im alltäglichen Leben zu realisie- 
ren. 


Wenn man sich nun Senecas Briefen zuwendet, bekommt man zunächst einige 
generelle Eindrücke: Es fehlt an erster Stelle eine Art programmatische Epistel, in 
der der Autor klarmachte, wie er zu verfahren gedachte, über welche Themen er 
mit Lucilius zu sprechen vorhatte, wie er den jungen Schüler sukzessive an die 
Philosophie heran führen wollte. Dies mag nur auf den ersten Blick erstaunlich 
wirken; Seneca beabsichtigte mit diesen Briefen nicht, den Schüler systematisch 
in Philosophie zu unterrichten. Er hatte, wie bereits der 1. Brief zeigt, ganz prak- 
tische Ziele: Lucilius sollte zu einer bewussteren Lebensweise gebracht werden. 
Er sollte, wie sich diesem 1. Brief ebenfalls entnehmen lässt, sich klar machen, 
dass es für diese Lebensweise eines reflektierten Umgangs mit der Zeit bedürfe — 
ein Thema übrigens, das Seneca des öfteren anschnitt. Seneca wollte dem Adep- 
ten zeigen, dass die Götter und die Natur nur die Zeit als Eigentum den Men- 
schen geschenkt hätten - ein paradoxer Gedanke, der im Zentrum des 1. Briefes 
stand (1,3 Omnia, Lucili, aliena sunt, tempus tantum nostrum est; in huius rei 
unius fugacis et lubricae possessionem natura nos misit, ex qua expellit quicum- 
que vult. „Alles, Lucilius, ist uns fremd, nur die Zeit gehört uns; die Natur hat 
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uns gestattet, Besitz von dieser einen flüchtigen und schlüpfrigen Sache zu neh- 
men. Aus diesem Besitz vertreibt uns, wer immer es will“. — Zitiert wird der 
Text der Episteln nach: L. D. Reynolds, L. Annaei Senecae ad Lucilium Epistu- 
lae morales, Oxford ?1969). 

Das Thema, das Seneca in der einleitenden Epistel anschnitt, war seinerseits nicht 
gerade konventionell, eher paradox. Der Philosoph wollte auch zeigen, dass man 
mit der Zeit bewusst umzugehen habe, dass es weder von Vorteil sei, überaktiv 
zu sein noch ständig in äußerlicher Untätigkeit zu verharren. Er wollte ferner 
zeigen, dass der Tod nicht etwas sei, auf das man hinsteuere, sondern etwas dar- 
stelle, was ständig mit fortschreitender Dauer das Leben begleite bzw. bereits 
hinter dem Indivduum sei (1,2 In hoc enim fallimur, quod mortem prospicimus: 
magna pars eius iam praeterit; quidquid aetatis retro est mors tenet. „Darin täu- 
schen wir uns Menschen, dass wir den Tod erwarten. Ein Großteil von ihm ist 
schon vorüber. Was an Zeit vergangen ist und hinter uns liegt, davon hat der 
Tod bereits Besitz ergriffen.“). Damit griff Seneca ein altes, traditionelles Thema 
auf, indem er es freilich in einer neuen, originellen Weise behandelte. Bereits im 
Hellenismus hatte man sich Gedanken über das Verhältnis von Leben und Tod 
gemacht, bereits in hellenistischer Zeit war man zu dem Ergebnis gekommen, das 
gesamte Leben sei nur eine Leihgabe für den Menschen, und bereits im vierten 
Jahrhundert v.Chr. — Platon und vor ihm die Pythagoreer — war man der An- 
sicht, das Leben, zumal für den Philosophen, sei eine Vorbereitung auf den Tod. 
Mit ihm habe man rational umzugehen. Der Ursprung der Gedanken, die Seneca 
im ersten Brief entwickelte, ist in dieser Geistphilosophie des 5. und 4. Jahr- 
hunderts v. Chr. zu suchen. 

Der 1. Brief ließ sich aber auch als eine Art Trost verstehen -- im übrigen eine 
Funktion, die sich auch an anderen Briefen ablesen lässt. In dem Moment, da der 
Leser begriffen hatte, dass die Todesfurcht und die Angst, etwas versäumt zu 
haben, etwas Irrationales haben, konnte er sich, so die Vorstellung Senecas, von 
ihnen frei machen. Der Tod verlor in dieser Konzeption seinen Schrecken, weil 
er nun nicht mehr das Ende des Lebens darstellte, sondern schon immer, seit der 
Geburt, da war, als ein notwendiger Begleiter des Lebens. So verstanden, konn- 
ten die Briefe auch als ein Appell verstanden werden; durch den Adressaten Luci- 
lius sprach Seneca auch ein breiteres Publikum an, nicht als ein Theoretiker, 
sondern als ein Philosoph, der versuchte, Lehre und Leben zur Deckung zu brin- 
gen. Auch hierin hatte er Vorgänger, in erster Linie Demokrit, den er öfters 
zitiert, und natürlich Epikur. Gerade die Harmonie von Leben und Werk bei 
Epikur war es, die seine Schüler, aber auch Angehörige anderer Philosophen- 
schulen wie Seneca, besonders hervorhoben. Diese Harmonie strebte offenbar 
auch Seneca an; darin wurde die seit alten Zeiten gesuchte Einheit von Theorie 
und Praxis sichtbar, eine Vorstellung, die sich zurückverfolgen lässt bis zu dem 
vorsokratischen Philosophen Thales, aber auch bis Solon. An ihnen, aber auch an 
den anderen Sieben Weisen, wurde schon früh diese Einheit hervorgehoben. Es 
handelte sich um einen Wert, der die gesamte Antike überdauerte. Noch 
Jamblich in seinem pythagoreisch angehauchten Protreptikos, seiner Mahnschrift 
zur Philosophie, hielt ihn hoch, genauso verfuhr er in seiner „Vita des Pythago- 
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ras“, und noch Boethius führte durch sein Leben, aber auch durch seine letzte 
Lebenszeit im Gefängnis, vor, wie sich Theorie und Praxis miteinander vereinba- 
ren ließen, wie man Philosophie gleichsam vorleben konnte, wie es auch unter 
völlig anderen Bedingungen möglich war, etwas an den Tag zu legen, was von 
ferne an die Grundüberzeugungen eines Sokrates erinnerte. 


In seinem zweiten Brief reflektierte Seneca auf ein ganz praktisches Problem und 
teilte Lucilius mit, was er davon halte und wie er mit diesem Problem umzuge- 
hen pflege. Lucilius hatte ihm geschrieben, er sei durch die übermäßige Lektüre 
von Büchern ganz desorientiert und finde keinen Ausweg aus diesem Zustand. 
Seneca antwortete ihm, indem er ihm zeigte, dass das Übermaß und insbesondere 
der ständige Wechsel von Methoden, besonders im Bereich der Medizin, nicht 
nur zu keinem Ergebnis führten, sondern schädlich seien. Bezogen auf die Situa- 
tion des Lucilius lautete seine Empfehlung, er solle nicht soviel lesen, wieviel er 
habe, sondern umgekehrt soviel haben, wie er lesen könne (2,3 itaque cum lege- 
re non possis quantum habueris, satis est habere quantum legas). Weiter empfahl 
er ihm, nur die bewährten Autoren zu lesen (2,4), ohne freilich zu verraten, 
welche diese seien. Interessant ist nun, dass der Lehrer auf sein eigenes Lesever- 
halten als Vorbild verwies, indem er dem Schüler verriet, er, Seneca, mache des 
öfteren Ausflüge in fremde Gefilde; so habe er heute bei Epikur folgendes ge- 
funden: honesta, inquit, res est laeta paupertas. („Eine freudige Armut ist etwas 
Ehrenhaftes.‘“ [Fragment 475 Usener]). Dieses Verhalten beschrieb Seneca mittels 
eines Bildes: er sei es gewohnt, in fremde Lager zu wechseln, nicht freilich wie 
ein Überläufer, sondern wie ein Forscher. Da sprach der Philosoph, der sich 
nicht scheute, aus der Konkurrenz zu zitieren, und der dies überdies mit einer 
Begründung tat, die zeigte, dass ihm der philosophische Gedanke wichtiger 
schien als die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Schule. Aber damit noch nicht 
genug: Seneca diskutierte anschließend diese Sentenz Epikurs, und zwar sehr 
kritisch und in einer überlegenen Weise. Er bemängelte den Ausdruck „laeta 
paupertas“ mit dem Argument, wenn es sich um einen freudigen Zustand handle, 
könne es keine Armut sein. Arm sei nicht derjenige, der wenig habe, sondern 
der, der mehr begehre. Da stand also auf einmal eine neue Definition der Armut 
im Raum, wonach es bei Armut nicht darum gehe, sie quantitativ zu messen, 
sondern wo auf einmal die Begehrlichkeit als ihr entscheidendes Kennzeichen 
eingeführt wurde. — Und da folgten, typisch für die „Popularphilosophie“, einige 
Beispiele, um diese These zu untermauern. Der Reichtum auf der anderen Seite 
wurde von Seneca ebenfalls berücksichtigt, bevor er zum Abschluß des Briefes 
die Frage nach dem Maß dieses Zustandes stellte und zwei Modi nannte: das erste 
Maß bestehe darin zu haben, was notwendig sei, das zweite in dem, was genü- 
gend sei (2,6). 

Auch dies stand in einer alten Tradition. Nicht nur die Philosophie, auch die 
Tragödie des 5. Jh. v. Chr. (Euripides) hatte des öfteren die Frage aufgeworfen, 
wie man mit materiellem Besitz umgehen solle, worin der Maßstab für diesen 
richtigen Umgang zu suchen sei. Die Antworten waren ganz verschieden ausge- 
fallen. Philosophisch gab es jedoch im großen und ganzen nur eine Antwort: Der 
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Mensch müsse lernen, mit Reichtum umzugehen, weil dieser nur ein äußeres 
Gut darstelle und nicht als Inbegriff des Glücks gelten dürfe. Wenn Seneca am 
Ende des 2. Briefes sagte, das Maß für Besitz sei erstens, ob man habe, was not- 
wendig sei, zweitens, was genüge, dann stellte er sich in diese Tradition. Seine 
Antwort war nicht neu, neu hingegen war die Art und Weise, wie er dieses 
Problem in Form des Briefes diskutierte, indem er eigene Einwände gegen Epi- 
kur formulierte und indem er es fertigbrachte, den Aufhänger des Briefes, die 
Frage der richtigen Lektüre, in eine philosophische Bahn zu lenken. 


Ein Ausdruck, der im 2. Brief eine Rolle spielte und der auch im 4. Brief gleich 
zu Beginn an exponierter Stelle vorkam, war die mens composita (2,1) bzw. der 
animus compositus (4,1). Seneca meinte damit eine Geisteshaltung, mittels derer 
sich das Individuum sozusagen seiner selbst vergewisserte und versuchte, Ord- 
nung in sein Denken zu bringen, dergestalt, dass äussere Einflüsse minimalisiert 
wurden. Dies war orthodoxe stoische Lehre, der Beitrag dieser Schule zur prakti- 
schen Ethik. Gleichzeitig handelte es sich um eine Art Konkurrenzmodell zur 
Schule Epikurs, in der die Ethik, insbesondere die Frage, wie der Mensch sein 
Leben einrichten solle, von Beginn an eine zentrale Rolle spielte. Die Stoa hat 
bekanntlich die Vorstellung entwickelt, ein naturgemäßes Leben sei eine Art 
Patentrezept gegen ein den Affekten ausgeliefertes Dasein; wie dieses Leben kon- 
kret auszusehen habe, war in dieser Schule heftig umstritten. 

Seneca nun ging im 4. Brief zunächst auf die Fortschritte ein, die der junge Luci- 
lius bereitis gemacht habe, indem er die Hinführung zur Philosophie so darstellte, 
als handelte es sich um eine Initiation (4,2). Er zeigte — auch dies ein Standard- 
thema der stoischen Philosophie — dass die Furcht des Menschen sein größter 
Feind sei und man sich freizumachen habe von einer falschen Einschätzung oder 
besser: Überschätzung äußerer Güter. Wie in der Diatribe, jener Erfindung grie- 
chischer Philosophie, in der der mit Beispielen unterlegte Dialog einem Thema 
der Ethik gilt, argumentierte auch Seneca mit Beispielen, wobei diese nur aus 
dem Bereich der römischen Politik stammten und herausragende Politiker, Pom- 
peius, Crassus und Cäsar, betrafen (4,7). All dies könnte auch in der Satire stehen. 
Auch diese, insbesondere Juvenal, bediente sich permanent der Beispiele, beson- 
ders aus der Römischen Geschichte und der Mythologie. In diesem Zusammen- 
hang tauchte bei Seneca fast zwangsläufig der Begriff ‚Fortuna‘ auf, ein Schlüssel- 
begriff zumal in der stoischen Philosophie. Seneca führte ihn im 4. Brief ein, um 
zu zeigen, dass die Fortuna keine unabhängige Macht darstelle, die von außen 
komme und über den Menschen verfüge, sondern es sich um einen Faktor hand- 
le, der zum Teil zumindest von den Menschen gefördert werde (4,7 neminem eo 
fortuna provexit ut non tantum illi minaretur quantum permiserat. „Keinen 
Menschen brachte Fortuna zu dem Punkt, dass sie nicht jenem soviel androhte, 
wie dieser es überhaupt erlaubt hatte.“). Damit wurde zweierlei deutlich: Der 
Stoiker richtete sich gegen eine übermäßige Abhängigkeit des Menschen vom 
irrationalen Glück, und er plädierte dafür, sich rational der individuellen Mög- 
lichkeiten der eigenen Lebensgestaltung zu vergewissern. Ziel dieser Strategie 
war es, den Einzelnen möglichst autonom zu machen und ihm das Gefühl zu 
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verleihen, er selbst sei für diese Gestaltung verantwortlich und nicht eine Macht, 
die bei den Römern sogar dazu geführt hatte, dass man ihr in Rom einen Tem- 
pel errichtete. — Zwei bis drei Generationen nach Seneca ging im übrigen auch 
der Satirendichter Juvenal auf diese Fortuna ein. In seiner 10. Satire analysierte er 
in über dreihundert Versen die falschen Gebete und Wünsche der Menschen, um 
gegen Ende seine eigene Lösung anzubieten, die lautete, der Mensch solle um 
einen gesunden Geist in einem gesunden Körper beten. Er habe sich freizuma- 
chen von Ängsten, insbesondere habe er sich von seiner Abhängigkeit von der 
Göttin des Glücks zu befreien. Am Ende stand dort eine ganz ähnliche Überle- 
gung wie bei Seneca: Die Menschen hätten Fortuna durch ihre irrationale Ver- 
ehrung und kultische Anbetung zu der großen Macht erhoben, die sie nun sei. 
Man sieht: Bestimmte Motive hielten sich auch in der Römischen Philosophie 
über Generationen. 

Gegen Ende des 4. Briefes (4,10) zitierte Seneca erneut Epikur. Und auch in 
diesem Falle scheute er sich nicht, etwas vorzubringen, was aus einem „fremden 
Garten“ stammte: magnae divitiae sunt lege naturae composita paupertas („Einen 
großen Reichtum stellt jene Armut dar, die nach einem Naturgesetz gefügt ist.“ 
Epikur, Fragment 477 Usener. Weitere Stellen aus Epikur bei Reynolds, S. 7). 
Aber auch in diesem Falle ging der Autor über das Zitat hinaus, indem er es 
interpretierte und auf den vorliegenden Fall übertrug. Das Naturgesetz definierte 
er als Instanz, die dem Menschen Maßstäbe vorgebe, indem sie ihm Wege zeige, 
nicht zu hungern, zu dürsten und Schmerzen zu empfinden. Um diese Grundbe- 
dürfnisse zu befriedigen bedürfe es lediglich einer einfachen Lebensweise, durch 
die man sozusagen Distanz zum geschäftigen Treiben der Menschen gewinne. Ad 
manum est, quod sat est (4,11) lautete das Credo Senecas; da tauchte wieder der 
Begriff des Ausreichenden auf, seinerseits ein Begriff, der fest in der Tradition der 
griechischen Philosophie und in der Tragödie des Euripides verankert war. Sene- 
cas Antwort, was denn nun ausreichend sei, ob sich dieser Ausdruck nicht zu 
sehr relativieren lasse, ob nicht damit wieder große Bedürfnisse des Einzelnen 
legitimiert würden, wird man in diesem Brief und auch in anderen vergeblich 
suchen. „Das, was ausreicht“, hatte sich in dieser Tradition der Philosophie ter- 
minologisch derart verfestigt, dass man gar nicht mehr die an sich naheliegende 
Frage stellte, ob man damit denn wirklich einen „objektiven“ Maßstab ge- 
wonnen habe. 

Die Frage nach dem richtigen Gebrauch von Reichtum, ein Problem der prakti- 
schen Philosophie, das bereits von Demokrit diskutiert wurde, wurde natürlich 
von Philosophenschule zu Philosophenschule verschieden beantwortet. Wie das 
Epikurzitat anzeigt, orientierte sich Seneca auch in diesem Punkt an Epikur. 
Damit zeigte er Lucilius nicht nur, dass er sich in der Philosophie des Epikureis- 
mus auskannte, sondern er signalisierte auch, dass es einen Traditionsstrom gab, 
der mindestens in hellenistische Zeit zurückführte, einen Strom, bestehend aus 
vielen Nebenarmen, der ohne Umwege bis in die Gegenwart führte und aus dem 
es sich lohnte, Gedanken zur philosophischen Lebensführung zu entnehmen. 
Man kann dieses Verfahren auch als Eklektizismus bezeichnen: Der Autor nahm 
keine Rücksicht auf die Herkunft eines Gedankens. Er konnte auch aus einem 
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nicht-philosophischen Zusammenhang stammen. So zitierte Seneca des öfteren 
Vergils Äneis, weil dieser Text einen genuinen Beitrag zur Lösung bestimmter 
philosophischer Probleme leisten konnte. Die Einbeziehung des Epos in den 
philosophischen Diskurs zeigt an, dass Dichtung als prinzipiell gleichberechtigte 
Gattung neben der Philosophie betrachtet wurde — eine Haltung, die in der Spät- 
antike wiederkehren sollte: in Jamblichs Mahnschrift zur Philosophie spielte das 
Carmen aureum, die goldenen Verse der pythagoreischen Philosophie, ebenso eine 
Rolle wie die philosophische Dichtung in Boethius’ Consolatio Philosophiae. Zita- 
te erlangten auf diese Weise eine ganz bestimmte Funktion: Sie dienten nicht der 
Demonstration von Belesenheit, sondern wurden zu Mitteln, philosophische 
Wahrheiten zu entdecken. — Zu Beginn dieser Tradition stand Aristoteles, Meta- 
physik A, der erste systematische Versuch in der abendländischen Geistes- 
geschichte, eine umfassende Geschichte der Philosophie zu liefern. In diesem 
Abriss kamen auch Philosophen wie Empedokles und Parmenides vor, die sich 
in Form von Dichtung, im Lehrgedicht, geäussert hatten. Auch sie wurden als 
vollgültige Vertreter philosophischer Positionen von Aristoteles in den Diskurs 
einbezogen. Zugegeben: Aristoteles war in dieser Beziehung ein extremer Ver- 
treter, doch Seneca macht tendenziell in seinen Briefen das Gleiche. Auch er 
zeigt eine bemerkenswerte Aufgeschlossenheit gegenüber Dichtung. Und er 
bringt es fertig, dem Leser zu suggerieren, dass Philosophie und Dichtung Teil 
eines Ganzen sein können, in dem es in ganz besonderer Weise um die Annähe- 
rung an die Wahrheit oder das Finden derselben geht. — So betrachtet hatten 
seine Briefe ein doppeltes Ziel: Sie wollten den jungen Lucilius in die Philoso- 
phie einführen und ihm eine philosophische Lebensweise vermitteln. Dies war 
eine pädagogisch-didaktische Zielsetzung. Sie wollten aber auch zeigen, dass der 
lebendige Dialog zweier Anhänger der Philosophie das beste Mittel sein kann, 
um zu philosophischen Wahrheiten zu gelangen. Dann ließen sich diese Briefe 
auch als der Ausdruck eines menschlichen Urbedürfnisses lesen: Philosophie 
wurde zu einem Instrument, in eine bereits kompliziert gewordene Welt Struk- 
tur zu bringen, und als Lebensphilosophie zu einem Mittel, zu erkennen, welche 
Probleme wesentlich und welche nur scheinbar seien. 


Zu Problemen der Lebensphilosophie äusserte sich Seneca auch im 20. Brief. 
Dieser markiert so etwas wie einen Wendepunkt. Seneca ging zu Beginn auf eine 
Krise des Zöglings ein; dieser war, wie der Autor es ausdrückte, „am Schwim- 
men“, der Lehrer sah seine Aufgabe darin, ihn aus dieser Krise wieder herauszu- 
holen. Zu diesem Zweck ging er zunächst auf den Begriff „Philosophie“ ein und 
verengte diesen Begriff so, dass die Philosophie zur Lehrerin von Taten, nicht 
von Worten wurde (20,2 facere docet philosophia, non dicere, et hoc exigit, ut 
ad legem suam quisque vivat, ne orationi vita dissentiat vel ipsa inter se vita. „Die 
Philosophie lehrt zu handeln, nicht zu sprechen, und sie fordert folgendes: Jeder 
soll nach ihrem Gesetz leben, damit nicht das Leben von seiner Rede abweicht 
oder das Leben selbst sich widerspricht. ‘“) 

Dies war eine rein theoretische Belehrung. Ob Lucilius damit geholfen war, ist 
eine andere Frage. Der Philosophiebegriff, der in diesem Zusammenhang ent- 
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wickelt wurde, erscheint dem modernen Betrachter sehr eng. Die theoretische 
Philosophie, die Logik, die Metaphysik wurden in diesem Brief ausgeschlos- 
sen. Die Frage, was Philosophie leiste, und die speziellere Frage, wie Leben 
und Lehre des Philosophen kongruieren sollen, waren, als Seneca die Briefe 
schrieb, schon längst Topoi. Demokrit hatte sich mit dem Problem in seiner 
Ethik beschäftigt. Besonders virulent wurde die Suche nach einer Philosophie, 
die die Lebensführung entscheidend prägt und in der Worte und Taten über- 
einstimmten, bei Sokrates, der in den Dialogen seiner Schüler permanent als 
Person erschien, deren Lehre gelebte Philosophie und deren Philosophie ge- 
lebte Lehre war. Sokrates war für alle, die sich mit dieser Frage auseinandersetz- 
ten, der latente oder offensichtliche Bezugspunkt. Er konnte als Prototyp einer 
philosophischen Lebensweise gelten, in der Lehre und eigenes Leben nicht aus- 
einandergetreten waren und in der Philosophie nicht etwas Veräusserlichtes 
war. 

Seneca ging jedoch im 20. Brief noch anderen Fragen nach. So versuchte er, die 
Weisheit zu definieren (20,5), indem er feststellte, sie bestehe darin, immer das- 
selbe zu wollen und dasselbe nicht zu wollen (quid est sapientia? semper idem 
velle atque idem nolle). Das war ein verstecktes Cicero-Zitat, der auf diese Weise 
Freundschaft definiert hatte (Idem velle atque idem nolle, ea demum firma amici- 
tia est). Aber Seneca merkte selbst, dass mit dieser Definition noch nichts über 
den Wert dieses Wollens und Nichtwollens gesagt war. Also spezifizierte Seneca 
den Satz dahingehend, dass er das sittlich Richtige einführte. Auf diese Weise 
wurde ebenfalls eine Tradition sichtbar. Sie reichte zurück bis zur Ideenlehre 
Platons, ihre Wurzeln gingen sogar noch weiter. Bereits Demokrit hatte gefragt, 
wie sittlich gutes Handeln zustande komme und welche regulierende Funktion 
die Scham vor sich selbst habe: „Man soll sich vor sich selbst nicht weniger 
schämen als vor den Menschen, und man soll, wenn niemand es erfahren wird, 
genauso wenig etwas Böses tun, als wenn es alle Menschen erfahren würden. 
Vielmehr soll man sich vor sich selbst am meisten schämen, und dies 
sollte ein festes Gesetz für die Seele sein, so dass man nicht tut, was sich nicht 
gehört.“ (Fragment 29 in der Übersetzung von J. Mansfeld, Die Vorsokratiker II, 
Stuttgart 1986, 273). 

Weisheit in der Definition Senecas wurde zu einer Lebenshaltung, ganz in Ein- 
klang mit den vorangegangenen Reflexionen über das Wesen der Philosophie. 
Seneca sagte es nicht, aber die Schlussfolgerung aus beidem müsste eigentlich 
lauten, dass der die Weisheit Liebende, der Philosoph, und der Weise dasselbe 
Ziel haben, nämlich eine Lebensführung, die mit sich in Einklang ist und die sich 
durch eine besondere Konstanz auszeichnet, was die Probleme des praktischen 
Lebens betrifft. Die theoretische Weisheit, die in der Philosophie der Sieben 
Weisen gleichberechtigt neben der Praxis stand, ja eine Einheit mit dieser bildete, 
ist in diesem Kontext des 20. Briefes zurückgedrängt. Man mag dies als ein De- 
fizit bedauern. Jedenfalls passt es zu dieser eminent praktischen Philosophie 
Senecas, und es reflektiert in gewisser Weise auch die gesellschaftliche Position, 
die die Philosophie zur Zeit Neros innehatte. Philosophie konnte in dieser Zeit 
deswegen eine derart große gesellschaftliche Wirkung erzielen und als fester Be- 
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standteil des öffentlichen Lebens gelten, weil sie sich als praktische Philosophie 
äusserte und weil sie glaubhaft machen konnte, für praktische Probleme Lösun- 
gen bereit zu halten. Auf diese Weise konnte es doch, wenn auch unter verän- 
derten Vorzeichen, wieder zu einer Synthese von Theorie und Praxis kommen. 
Die Philosophie hatte freilich unter einem Makel zu leiden: Sie wirkte nicht in 
irgendeiner Gesellschaft, sondern es handelte sich um ein soziales Umfeld, dass 
unter dem Despotismus eines Einzelnen zu leiden hatte. Wo blieb da die Funk- 
tion der Philosophie, ein moralisches Gewissen zu bilden? Wie ließ sich ihre 
Tätigkeit mit ihrem Anspruch zur Deckung bringen, jederzeit nach der Wahrheit 
zu forschen? Wie ließ sich der Begriff von sapientia, den Seneca im 20. Brief 
entwickelte, mit der gesellschaftlichen Realität vereinbaren? Die Philosophie, 
zumal die stoische — der Stoiker Cornutus als Lehrer Lucans wurde bereits er- 
wähnt — stand insofern auf dem Prüfstand. Es ist seltsam, dass in späterer Zeit kein 
Anstoß an ihrer Rolle in neronischer Zeit genommen wurde. Lucan hat sich, 
wie zu sehen war, dem Einflussbereich Neros mit Erfolg entzogen. Dies war 
auch eine philosophische Entscheidung, von der allerdings keine Signalwirkung 
ausgegangen ist. Diesen Rückzug finden wir freilich auch bei Seneca. Dieser 
hat nicht allzu lange die Fiktion aufrecht erhalten, ein Philosoph könne auf Dau- 
er mit Erfolg die Erziehung eines späteren Kaisers gewährleisten. Auch Seneca 
hat — ob bereits vor den Briefen an Lucilius, bleibt unklar, ist jedoch anzuneh- 
men -- vor der politischen Macht kapituliert. 


Seneca hat sich, auch dies fällt an seinen Briefen auf, nicht ausdrücklich zum 
Verhältnis von Philosophie und Macht geäussert. Dieses Thema wirkte wie ein 
Tabu. Aber er hat seine Kritik an dieser Macht in verschlüsselter Form formu- 
liert. Im 44. Brief ging er in sehr grundsätzlicher Art und Weise auf die Frage der 
Herkunft des Individuums und die gesellschaftliche Rolle der Philosophie ein. 
Da hieß es zunächst, die Philosophie schaue nicht auf die Herkunft (44,1). Wenn 
man die Abstammung zugrunde lege, stammten alle von den Göttern ab. Da 
versuchte Seneca eine neue Bestimmung des Begriffs „Abstammung“, indem er 
die bona mens, die moralisch gute Gesinnung und den praktisch und politisch 
denkenden Geist, einführte. Durch diesen Wert würden alle Menschen geadelt. 
Was zunächst wie ein Nebenschauplatz wirkt, konnte eine gewisse Sprengkraft 
erhalten. Nobilität erschien hier nicht mehr als eine Frage der Herkunft, sondern 
der Gesinnung. Der Leser erfuhr im Anschluss, dass kein König nicht von einem 
Sklaven abstamme und kein Sklave nicht von einem König (44,4). Dies stammte 
nicht von Seneca, sondern von Platon (Theaitetos 174e-175a). Indem er sich auf 
diesen berief, verlieh er seinem Standpunkt gleichsam Nobilität. Dieses Platonzi- 
tat ließ sich auch als verborgene Spitze gegen das Regime verstehen. Es räumte 
radikal mit der aristokratischen Vorstellung auf, die gute Natur sei nur Sache der 
Aristokratie, die schlechte charakterisiere die Sklaven. Wie Nero diese Kritik der 
bestehenden Verhältnisse, insbesondere der in aristokratischen Kreisen hochge- 
haltenen adligen Gesinnung, aufgenommen hat, ist leider unbekannt. Seine Re- 
aktion auf diese Briefe war jedenfalls bei weitem nicht so vehement wie bei der 
Publikation der ersten drei Bücher des Bellum civile Lucans. 
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Wenn wir das Gesagte überblicken, so zeigt sich Folgendes: Seneca entwickelte 
in seinen Briefen an Lucilius eine praktische Lebensphilosophie. Zu ihr gehörten 
seit der Zeit der griechischen Klassik, aber auch seit der Tragödie des 5. Jahrhun- 
derts (Euripides) Fragen, die den Umgang mit anderen Menschen, das richtige 
Verhältnis zu materiellem Besitz, aber auch das Problem betrafen, wie sich der 
Mensch gegenüber den Göttern zu verhalten habe. Auf diese Fragen gab Seneca 
keine revolutionären Antworten. Sein Credo lautete, der Mensch habe sich zu 
bescheiden, er habe die eigene Winzigkeit im Angesicht der Ewigkeit nicht aus 
dem Blick zu verlieren und er habe Spuren für die folgenden Generationen zu 
hinterlassen, Spuren, die wichtiger seien als materieller Wohlstand. In gewisser 
Weise propagierte dieser Autor auch eine Glücksphilosophie. Auch zu dem im- 
mer wieder in der griechischen Philosophie, dann in der Römischen Satire dis- 
kutierten Problem, wie der Mensch beten solle, ob das Gebet voraussetze, dass es 
eine Willensfreiheit gebe, ob sich in der Stoischen Philosophie diese Autonomie 
des Menschen mit der Heimarmene, der objektiven Kette von Ursachen, verein- 
baren lasse, hat sich Seneca geäußert. Der zitierte Vers „Den, der willens ist, 
führen die Fata, den, der nicht willens ist, reissen sie mit sich“ aus dem 107. Brief 
zeigt, wie der Philosoph eine Lösung dieses Problems versuchte. Auch dies war 
Lebensphilosophie, denn es handelte sich um ein Problem, das den Menschen 
unmittelbar betraf. 

Der Preis für eine derartige Philosophie war allerdings nicht unerheblich. Seneca 
sagte an keiner Stelle, man solle, so wie es Horaz empfahl, den Tag genießen, 
sich nicht ständig Sorgen um eine entfernte Zukunft machen, damit zufrieden 
sein, dass es einem momentan gut gehe. Die Stoische Philosophie brachte es 
nicht fertig, so etwas wie Lebenskunst zu vermitteln. Ganz anders die Epikureer: 
Es entspricht vielleicht Senecas tieferer Überzeugung, dass die epikureische Phi- 
losophie im Bereich des praktischen Lebens die besseren, weil lebensnaheren 
Antworten gab. So betrachtet ist es sicherlich kein Zufall, dass er in diesen Brie- 
fen so häufig Epikur zitiert und damit dem Schulgründer des „Gartens“ seine 
Referenz erweist. Damit ergab sich eine etwas paradoxe Situation: Der Lehrer 
propagierte gegenüber dem jungen Schüler eine Lebensphilosophie, deren Quel- 
len nicht nur nicht innerhalb der Stoa anzutreffen waren, sondern die teilweise 
von Epikur stammten, der gerade nicht bei den stoischen Philosophen hoch im 
Kurs stand. Darin zeigt sich, wie Seneca frei mit Quellen verschiedener Pro- 
venienz verfahren konnte. Ihm lag anscheinend nicht so sehr daran, wo ein Ge- 
danke herkam; entscheidend war für ihn, ob er gut war, ob er zur Lösung eines 
philosophischen Problems beitrug, ob er auf dem Weg zu philosophischen 
Wahrheiten weiterbrachte. So betrachtet, handelt es sich bei diesen Briefen an 
Lucilius auch um wertvolle Dokumente, was die Epikurrezeption in Rom be- 
trifft. Nicht alle Stoiker waren gegenüber fremden, einer anderen Schule ent- 
stammenden Einflüssen verschlossen. Einige zeigten sich durchaus weltoffen und 
erhoben nicht den Anspruch, die alleinigen Hüter der Wahrheit zu sein. Einer 
der aufgeschlossensten war mit Sicherheit Seneca. Seine Briefe zeugen nicht nur 
von der lebenslangen Suche eines Philosophen nach der Wahrheit, sondern auch 
und gerade von einer besonderen kulturellen Aufgeschlossenheit und somit von 
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einer Haltung, die der Philosophie auch in den schwierigen Zeiten eines despoti- 
schen Regimes eine aussichtsreiche Zukunft eröffnete. 


17. Der Alkestis-Papyrus von Barcelona 


Mit der Alkestis aus Barcelona gelangt man bereits in die Spätantike, genauer in 
die zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts. Die Alkestis aus Barcelona wird, wie dies 
bei Papyri so üblich ist, so genannt, weil der Aufbewahrungsort des Papyrus sich 
in der Nähe der katalanischen Hauptstadt befindet. Der Papyrusfund gehört 
sicher zu den in der Römischen Literatur bedeutendsten. P. Barcinonensis 158a, 
159b, 160ab, 161a besteht aus vier Blättern, die später in einen Miszellankodex 
integriert wurden (Fol. 3336). Der Codex gehört der Stiftung Sant Lluc Evange- 
lista in Barcelona. Dieser Papyrus enthält ein spätantikes Gedicht in 122 Versen 
über den Tod der Alkestis, die so das Leben ihres Mannes Admet rettet. Voran- 
gehen der Alkestis Cicero, Cato maior de senectute 1,2, ein lateinischer Psalmus 
responsorius und ein griechischer liturgischer Text. Wahrscheinliches Herkunfts- 
land des Papyrus ist Ägypten. 

Die Erstausgabe der Alcestis Barcinonesis stammt von Roca Puig, Alcestis. Hexa- 
metres latins, Barcelona 1982. Weitere kommentierte Ausgaben von M. Marco- 
vich, 1988 und von C. Nasarti, L’Alcesti di Barcelona, 1992. Im folgenden soll 
zunächst der Beginn des Gedichts in Übersetzung geboten werden. In einem 
zweiten Schritt wird kurz der Alkestismythos vorgestellt. Vor dem Hintergrund 
der literarischen Tradition dieses Mythos soll die Eigenart dieses spätantiken Ge- 
dichts charakterisiert werden. Zugrunde gelegt wird der Text von Marcovich. 


Die ersten Verse lauten folgendermaßen: 


(Admet) 
„Vorherwissender Herr des Lorbeers, Delischer Päan, Sohn der Leto, 
Ich rufe dich und den Lorbeer an, der wegen deines Namens gesammelt 
wird. 
«Oh Träger des Bogens«, lass’ mich den Todestag wissen, lass’ mich 
wissen, 
Wann die Parzen Admets Lebensfaden zerschneiden. 
Belehre mich, welches Lebensende mich erwartet, was mir danach das 
Schicksal 
Übriglässt, sobald mein Geist zu den bestirnten Sphären gelangt ist. 
Obwohl es für den Menschen eine Qual bedeutet zu wissen, es sei denn, 
Sein künftiges Leben ist glücklich - soll es ein Tag ohne Licht und ein 
Schattenreich sein? — verkünde es dennoch, wenn ich dich umsorgt habe 
Und dich aufnahm als einen furchtsamen Diener, wenn ich dich nach den 
Vorwürfen der Götter als Führer meiner Herden aufgenommen und dir 
Befohlen habe, in den Wäldern Jubelschreie auszustoßen.“ 
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(Apoll) 


Ach, so antwortete der vorherwissende Päan: „Ich empfinde Schmerz, 
doch 
Werde ich die Wahrheit verkünden. Der nahe Tod bedrängt dich, und 
Schon ist die Zeit für dich gekommen, das Reich des traurigen Acheron 
Zu betreten und das liebe Tageslicht zu verlassen. 
Doch falls jemand kommt, der an deiner Stelle die Strafe des Todes auf 
Sich nehmen und dein drohendes Schicksal gegen sich wenden kann, 
Dann wirst du danach auf Kosten eines fremden Schicksals leben können. 
Da dir noch der Vater, da dir noch die liebe Mutter und die Frau und 
Die kleinen Kinder am Leben sind, geh’ und frage, wer für dich die 
Augen schließt und als Ersatz für dein Schicksal und dein Grab auf 
Dem Scheiterhaufen verbrannt wird.“ 
Jener kehrt nach der Verkündung zu seinem Herd zurück und wirft in 
Trauer seine Glieder auf die Liege und erfüllt mit seinem Weinen den 
Palast. Der Vater eilt zu seinem traurigen Sohn und seufzend in der 
Tiefe seines Herzens fragt er ihn nach der Ursache seiner Tränen. Jener 
Belehrt ihn über das Leid, das seinem Geschick zugefügt wird. 


Der Alkestismythos, den der spätantike Dichter behandelte, lässt sich bis ins 
6. Jahrhundert v. Chr. zurückverfolgen. Er wird anscheinend zuerst von dem atti- 
schen Tragiker Phrynichos thematisiert. Die bekannteste Fassung des Mythos liegt 
bei Euripides in seiner Alkestis vor. Spuren des Mythos führen jedoch bis ins Ho- 
merische Epos (Ilias B). In ihm wird Eumelus, Sohn des Admet und der 
Alkestis, erwähnt. Alkestis wird bei Homer „edelste Tochter des Pelias‘“ genannt. 
Ob der Mythos im thessalischen Epos thematisiert wurde — Thessalien mit dem 
Ort Pherai ist der Ort des mythischen Geschehens -- lässt sich nicht mehr definitiv 
feststellen. Elemente des Apollon-Asklepios-Mythos, der in enger Verbindung mit 
der Vorgeschichte der Alkestissage steht, finden sich bereits bei Hesiod 
(Ehoien 122-127; Fragment 59-61 West, Fragment 54b-c West). Der Dienst, den 
Apoll bei Admet leistet, als Strafe des Zeus dafür, dass er die Kyklopen 
tötete, wurde auch von Hesiod behandelt. Zumindest dieses Motiv, das Admet mit 
Apoll verbindet, wurde also im frühgriechischen Epos als bekannt vorausgesetzt. 
Die Grundzüge des Alkestismythos sind folgende: Apolls Sohn Asklepios miß- 
braucht seine Heilkräfte, indem er einen Toten zum Leben erweckt. Zeus tötet 
ihn mit einem von den Zyklopen geschmiedeten Donnerkeil, worauf Apollon 
die Zyklopen tötet. Zur Strafe muss er als Diener Admets Frondienste leisten. 
Dieser erweist sich als edler Herr und gewinnt die Gunst des Gottes. Als Admet 
um Alkestis’ Hand wirbt — der Vater Pelias verspricht sie dem, der sie in einem 
Wagen mit wilden Tieren davonfahren kann — unterstützt ihn Apoll, indem er 
für Admet einen Löwen und Eber anspannt. 

Als Admet vom frühzeitigen Tod bedroht wird, erreicht Apoll für ihn, dass er 
eine andere Person an seiner Stelle benennen darf, die für ihn zu sterben bereit 
ist. Warum Admet sterben soll, ist in diesem Entwicklungsstadium des Mythos 
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noch unproblematisch. Das Schicksal fordert das Leben des jungen Mannes -- ein 
typisches Märchenmotiv. 

Erst in einem späteren Stadium sucht man nach einer plausibleren Begründung 
für den Admet drohenden, frühen Tod. Der Mythograph Apollodor Bibliotheca 
1,9,15 überliefert, Admet habe Artemis beleidigt, weil er bei der Hochzeit das 
Opfer vergessen habe. Als er das Brautzimmer öffnete, fand er Ringelnattern als 
Symbol des Todes. Dieses Motiv des Zorns der Artemis ist sicherlich sekundär: 
Es scheint aus dem Protesilaos-Mythos übertragen worden zu sein, da man an der 
ursprünglichen Begründung für Admets drohenden Tod Anstoß nahm. 

Vom glücklichen Ende der Geschichte überliefert Apollodor zwei Versionen: 
Kore sendet Alkestis aus der Unterwelt zurück, oder Herakles, „wie einige über- 
liefern‘, überwindet Hades und bringt sie Admet zurück. 

Die Verbindung der Geschichte mit Herakles, der sich als Retter erweist und 
Admet seine Frau zurückbringt, findet sich auch in der euripideischen Alkestis. 
Ob sie originär ist oder in einer späteren Phase zustande kam, ist eine offene 
Frage. Mehr spricht für die zweite Möglichkeit, weil Herakles’ Reise zu seiner 
achten Arbeit, die den Anlaß für seinen Besuch bei Admet liefert, wie ein spä- 
teres Zusatzmotiv wirkt. Euripides kennt offenbar beide Möglichkeiten: Sein 
Herakles kündigt an, er werde in den Hades steigen, falls es ihm nicht gelinge, 
Alkestis dem Tod zu entreissen (Alc. 8504). 

Die attische Tragödie vor Euripides scheint die Auseinandersetzung zwischen 
Herakles und Thanatos bereits auf die Bühne gebracht zu haben. Aus Macrobius, 
einem spätantiken Dichter von Satiren (5,19,4) lässt sich entnehmen, dass das 
Motiv schon bei Phrynichos vorkam. Phrynichos scheint als erster den Kampf 
zwischen Herakles und dem Tod thematisiert zu haben. Wie sich dieses Motiv 
mit der älteren Überlieferung von der Zurücksendung der Alkestis aus der Un- 
terwelt vereinbaren ließ, schien Phrynichos nicht zu interessieren. 

Auch Euripides nimmt in gewisser Weise eine Unstimmigkeit in Kauf, wenn er 
im Prolog Apoll verkünden lässt, er habe die Moiren getäuscht, um für Admet 
die Möglichkeit zu schaffen, eine Ersatzperson zu finden (V. 12). Was Euripides 
im einzelnen darüber hinaus seinem Vorgänger verdankt, lässt sich nicht genau 
feststellen. Von Euripides scheint die Auseinandersetzung zwischen Admet und 
seinem Vater Pheres zu stammen. Diese kehrt auch im spätantiken Alkestisge- 
dicht wieder. Ebenso dürfte die Weigerung Admets am Ende der Handlung, die 
scheinbar fremde Frau, in Wirklichkeit Alkestis, in seinem Haus aufzunehmen, 
von Euripides erfunden sein. Das Motiv zeugt von einem bereits fortgeschritte- 
nen Bewusstsein von den dramatischen Möglichkeiten, die in der Anagnorisis 
zwischen Admet und Alkestis stecken. Der Tragödie des ausgehenden 6. bzw. 
frühen 5. Jahrhunderts ist dies schwerlich zuzutrauen. 

Euripideisch wird wohl auch der folgende Schachzug sein: Die dramatische 
Handlung beginnt mit dem Tag, an dem Alkestis sterben soll. Die ganze Vorge- 
schichte, Admets Versuch, einen Eirsatz für sich selbst zu finden, wırd dadurch 
ausgeblendet und zur Vorgeschichte vor dem Drama. Ob in einem frühen Stadi- 
um weniger Zeit vor Alkestis’ Todestag verging oder nicht, lässt sich nicht mehr 
sagen. Und auch die Frage, wann genau im frühen Mythos ihre Entscheidung, 
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für Admet zu sterben, fiel, ist nicht zu beantworten. Bei Euripides ist das älteste 
Kind bereits imstande, ein Klagelied für die Mutter zu singen. Dies spricht nicht 
gerade dafür, dass Alkestis schon sehr früh zu Beginn der Ehe vor die Entschei- 
dung, für den Gatten zu sterben, gestellt wurde. 

Die euripideische Alkestis ist in der Folgezeit kanonisch geworden. Sie bildet den 
permanenten Bezugspunkt der Alcestis Barcinonensis. Dabei ist die Frage, ob der 
römische Dichter das Original kannte oder es ihm über eine lateinische Quelle 
vermittelt wurde. Die Abweichungen, die der Text des Papyrus gegenüber der 
griechischen Tradition aufweist, lassen sich in der Regel so erklären, dass der 
spätantike Autor etwas Neues, Eigenständiges schaffen wollte. 

Was die literarische Gattung, in das das Alkestisgedicht einzuordnen ist, betrifft, so 
ist Folgendes festzustellen: Formal gehört die Alkestis zu jenen Texten, die Übun- 
gen, Progymnasmata, zur Rhetorik, zum Mythos oder zur Metrik enthalten. Die 
Handlung ist in derartigen Texten auf ein Minimum reduziert. Entscheidend sind 
Sprechpartien. In ihnen werden die Sprecher und die von ihnen repräsentierten 
Charaktere vorgestellt. Die Charakterdarstellung ist der primäre Zweck derartiger 
Übungsstücke. Daneben kann eine solche Gattung dazu dienen, eine bestimmte 
Tugend/Eigenschaft durch die Rede der vorgestellten Person zu illustrieren. 

Der spätantike Autor des Alkestisgedichts beschränkte sich, im Unterschied zu 
vergleichbaren Vorbildern, nicht darauf, aus der Tradition zu schöpfen und eine 
Art Cento, ein aus vorgegebenen Bausteinen bestehendes Flickwerk, herzustel- 
len. Er erhob, wie schon angedeutet, den Anspruch auf Originalität. Dies betrifft 
sowohl die Behandlung eines vorgegebenen Mythos als auch die dichterische 
Gestaltung. — Dies schließt auf der anderen Seite die Arbeit mit Reminiszenzen 
an klassische Vorbilder der römischen Dichtung nicht aus. Die Alcestis Barcinonen- 
sis weist eine Reihe von Anspielungen auf Lukrez, Horaz, Vergil und Properz 
auf. Sie spielt ferner auf die sogenannte „Silberne Latinität“, Lucan, Silius Italicus 
und Statius, an. Durch diese Anspielungen wird das Streben des Dichters nach 
Eigenständigkeit nicht beeinträchtigt. Im Gegenteil: Derartige Anspielungen, 
Zitate und Paraphrasen sollen die Belesenheit des Autors dokumentieren, und sie 
sollen zeigen, dass der Autor in einer bis in die römische Klassik zurückreichen- 
den Tradition zu Hause ist, dass er mit den zitierten Dichtern gleichsam lebt, dass 
er bemüht ist, einen Traditionsstrom aufzuzeigen, der sich immerhin schon über 
rund 400 Jahre erstreckt. Man kann es auch anders formulieren: Tradition ist 
nichts, was abgestorben ist; um sie am Leben zu erhalten, muss sie durch die 
Nachfahren ständig aktiviert werden. Die Eigenständigkeit besteht darin, dass der 
spätantike Autor in Verbindung mit dieser Tradition neue Wege geht. 


Die Alkestis besteht aus zwölf Blöcken von unterschiedlicher Länge. Die 
ersten beiden enthalten den in Übersetzung gebotenen Dialog zwischen Admet 
und Apollon (V. 1-20). Es folgt das Gespräch zwischen Admet und Pheres 
(V. 21-42), ebenfalls in zwei Blöcken. Die verbleibenden 2/3 des Gedichts glie- 
dern sich in 1. eine Rede der Klymene (V. 42-70), 2. Alkestis’ Gegenrede 
(V.71-103) und 3. die Beschreibung von Alkestis’ Todestag und ihrem Tod 
(V. 104-122). Zwei Lücken sind zwischen V. 101 und 102 und zwischen V. 110 
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und 111 anzusetzen. Ob das Gedicht ansonsten vollständig ist, ist in der For- 
schung umstritten. Hinter dem relativ abrupten Beginn und Schluss verbirgt sich 
möglicherweise künstlerische Absicht. Zum zweiten ist nicht auszuschließen, dass 
diese Eigenart durch folgende Tatsache bedingt wird: Alle Personen werden im 
wesentlichen nur durch ihre Reden charakterisiert. Von daher erübrigen sich in 
gewisser Weise Prolog und Schluss. - Wenn man andere solche Übungsstücke 
vergleicht, so zeigt sich, dass sie nicht immer Prolog und Schluss aufweisen. In 
Texten, in denen es primär um Charakterdarstellung geht, sind prologartige An- 
fänge und Schlüsse dispensabel. Wenn die Alkestis ursprünglich mit Admets Re- 
de begann, so zeigt dies, dass der Dichter mit einem gehörigen Kenntnisstand des 
Lesers rechnen konnte. Dieser musste die Vorgeschichte des Mythos in seinen 
wesentlichen Zügen kennen. In der Rede selbst geht Admet nur auf die nötigs- 
ten Ereignisse in der Vergangenheit ein. 

Die an Apoll gerichtete Rede ist ein förmliches Gebet: Der Sprecher ruft die 
Gottheit an (V. 1-2). Er nennt seine Bitte (V. 3-9) und schließt mit der tradi- 
tionellen ‚Bindeformel‘. Mit dieser Formel erinnert der Sprecher an frühere Leis- 
tungen des angerufenen Gottes. Die Anrufung des Gottes im ersten Vers wirkt 
pompös und überladen. Nicht weniger als fünf schmückende Beiwörter, dazu 
wohl ein sechstes in der Lücke zu Beginn von Vers 3, werden von Admet für 
Apollon bemüht. Dahinter steht die alte Vorstellung von der Vielnamigkeit der 
Gottheit. Diese darf der Betende nicht unterschlagen, um mit seiner Anrufung 
Erfolg zu haben. Diese Vorstellung rechnet damit, dass Namen magische Kraft 
haben. Sie dienen nicht nur der Identifikation des Namensträgers, sondern man 
kann sich der Person versichern, wenn man ihre Namen kennt. Diese Vorstel- 
lung ist archaisch. Namen haben demnach eine ganz andere Bedeutung als in der 
Folgezeit. Sie sind identitätsstiftend und nicht beliebig austauschbar. 

Eine solche Vorstellung kommt auch in jenen Gebeten zum Ausdruck, die mit 
dem Namen des Gottes beginnen und dann mit einem Relativsatz fortfahren. 
Der Ausdruck „wer immer du bist“ ist so ein Mittel, sich des Gottes zu versi- 
chern. Namen und Träger bilden nach dieser archaischen Vorstellung eine Ein- 
heit; wer den Namen weiß, öffnet sich den Weg zum Träger des Namens. 

Für denjenigen, der den Alkestismythos kennt, bedeutet die Anrufung Apolls 
durch Admet eine Überraschung. Das Motiv kommt zumindest in der erhaltenen 
Literatur zum Mythos nicht vor. Im Grunde liegt es nahe, besteht doch zwischen 
Apoll und Admet eine enge Beziehung. Diese reicht bis in die Vorgeschichte des 
Mythos zurück. Der Dichter der Alkestis nützte möglicherweise als erster eine im 
Mythos angelegte Möglichkeit. 

Eine zweite Überraschung bedeuten die Verse 3-9, in denen Admet sein Anlie- 
gen formuliert. Admet weiß bereits, dass er früh sterben wird. Apoll solle ihm 
sagen, wann er sterben werde, 2. welches Lebensende ihn erwarte, 3. welches 
Geschick Admet nach dem Tod beschieden sei. Die erste Frage liegt nahe und ist 
auch im Kontext der Vorgeschichte nicht allzu erstaunlich. Die zweite und die 
dritte Frage hingegen sind erstaunlich. Sie sind nach antiker Vorstellung für einen 
Menschen nicht geziemend. Ihm ist es nämlich nicht möglich, sein Lebensende 
und das, was nach dem Tod kommt, vorauszuschauen. Der Admet der Alcestis 
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Barcinonensis überschreitet in diesem Punkt die ihm gesetzten Grenzen. Diese 
Erweiterung des traditionellen Mythos um zwei Fragen, die im Grunde nicht 
von unmittelbarer Relevanz für Admet sind, ist wohl nicht zufällig. Dies dient 
der Charakterdarstellung. 

Die Antwort, die Apoll gibt, steht in Kontrast zur Anrufung Admets. Sie ist frei 
von Emotionen. Der Gott beschränkt sich auf die Verkündung der Wahrheit 
(V. 12-20). Dabei fällt auf, dass der Gott Admet eine Möglichkeit ankündigt, die 
ebenfalls im überkommenen Mythos nicht erwähnt wird. Jedenfalls ist das Motiv 
in der Alkestis des Euripides, die ja kanonisch wurde, nicht überliefert. Admet 
kann durch den Tod einer anderen Person aus seiner Familie die Zeit weiterle- 
ben, die jene bisher gelebt hat und weiter leben würde. Dieser Gedanke steht in 
Vers 17. Das heißt: Das Lebensgeschick der opferbereiten Person geht gleichsam 
auf Admet über. Das Motiv in Vers 17 ist Bestandteil volkstümlicher Erzählung. 
Es findet sich mehrmals in der Römischen Literatur: Properz 4,11,95, Tibull 
1,6,63f. Es mag sein, dass der Dichter das Motiv aus der Elegie übernommen hat. 
Auf der anderen Seite deutet die Hypothesis der euripideischen Alkestis die Exis- 
tenz dieses Elements im Alkestismythos an. Von ihm macht Euripides freilich 
keinen Gebrauch. 

In dieser Hypothesis heißt es: 

„Apollon forderte von den Moiren, dass Admet, der sterben sollte, jemanden 
finde, der freiwillig für ihn sterben werde, damit er, Admet, die gleiche Zeit wie 
jener weiterlebe.““ 

Die Hypothesis, die Dikaiarch, einem Aristotelesschüler, zugewiesen wird, 
schöpft aus einer anderen Quelle als Euripides’ Alkestis. Möglicherweise ist diese 
älter als das euripideische Drama. Dann bildete diese Quelle den Ausgangspunkt 
der Tradition, auf die sich der Dichter der Alcestis Barcinonensis stützen konnte. 
Der Befund, dass der Dichter in diesem Punkt nicht von Euripides abhängt, ist 
allein schon interessant, auch wenn sich seine Quelle nicht benennen lässt. Es 
zeigt sich entweder seine Unabhängigkeit von der Tradition des attischen Dramas 
des 5. Jahrhunderts, oder er ist eklektisch verfahren, indem er auf ein Erzählmo- 
tiv zurückgriff, das Euripides aussparte. 

Mit beiden Möglichkeiten ist in diesem spätantiken Gedicht durchgehend zu 
rechnen. Einerseits schließt sich der spätantike Autor eng an klassische Muster, 
insbesondere Euripides, an. Der „tragischste der Dichter“, wie ihn Aristoteles in 
seiner Poetik qualifizierte, war mit seinem Alkestistisdrama richtungsweisend. Er 
hatte einen Stoff behandelt, der, wie zu sehen war, bis in das homerische Epos 
zurückreichte. Andererseits ließ ihm die Tradition des attischen Theaters des 
5. Jahrhunderts soviel Spielraum, dass er frei erfinden konnte, dass ihm die Mög- 
lichkeit verblieb, diesen Spielraum so zu nutzen, dass er seine poetische Unab- 
hängigkeit zum Ausdruck bringen konnte. — Die Alkestis von Barcelona ist in 
dieser Beziehung, dem Umgang mit der literarischen Tradition und der relativen 
Unabhängigkeit im Detail, nicht irgendein spätantiker Vertreter von Dichtung. 
An ihr lässt sich auch exemplarisch verfolgen, wie spätantike Autoren, die ja 
unter der Tradition, die sich über Jahrhunderte erstreckte, zu ersticken drohten, 
es fertigbrachten, reflektiert mit dieser Tradition umzugehen, Stoffe so zu rezi- 
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pieren, dass sie unter völlig anderen Bedingungen eine neue Gestalt annehmen 
konnten, die Klassiker der griechischen und Römischen Literatur unter anderen 
Vorzeichen so zu „imitieren“, dass man ihre aktuelle Bedeutung wieder entde- 
cken konnte. Das Alkestisgedicht von Barcelona liefert für diesen Prozess, infolge 
dessen ja auch der Standpunkt des Rezipienten ein anderer werden konnte, ein 
hervorragendes Beispiel. Und es macht einmal mehr deutlich, wie der antike 
Autor ein völlig anderes Verhältnis zum Mythos, zu Erzählungen aus einer „Vor- 
zeit“, zu mythischen Begebenheiten, zu mythischen Sinnbildern der menschli- 
chen Existenz, entwickelte. Dieses Verhältnis muss für den modernen Betrachter 
erst übersetzt werden; die Hermeneutik antiker Texte wird in diesem Punkt 
doppelt erschwert: Sie muss nicht nur die zeitliche Distanz überwinden, sondern 
sie hat auch bloß zu legen, wie sich der antike Betrachter gegenüber dem mythi- 
schen Stoff verhielt, um der prekären Situation zu entgehen, dass man als moder- 
ner Interpret unversehens die eigenen Kategorien auf die antike Welt überträgt. 
Dies jedoch ist ein Problem, das im Grunde von jedem Interpreten, der einer 
späteren Zeit angehört, zu lösen ist. Und wenn es keine Lösung gibt, hilft schon 
das Bewußtsein der Problemsituation. 

Der Autor der Alcestis Barcinonensis zeigte im folgenden mittels des Dialogs zwi- 
schen Admet und seinem Vater sowie zwischen Admet und der Mutter, wie die 
Eltern auf das Ansinnen des Sohnes, für ihn sein Leben hinzugeben, reagierten. 
Beide lehnten entschieden ab, besonders ausführlich gestaltete der Dichter die 
Ablehnung der Mutter (V. 42-70). Dass sie überhaupt in das Geschehen eingriff, 
darf vor dem Hintergrund der euripideischen Alkestis als echte Überraschung 
gelten. Bei Euripides spielte sie keine Rolle. Es scheint sich um eine Innovation 
des römischen Dichters zu handeln. Zumindest ist dieses Motiv in der Literatur 
vor der Alcestis Barcinonensis nicht bezeugt. Aus den insgesamt fünf Argu- 
menten der Mutter, mit denen sie die Bitte des Sohnes ablehnte, sei nur kurz auf 
das letzte eingegangen. Die Konstellation, ein Dialog zwischen Mutter und Sohn, 
führte natürlich zu einer erheblichen Emotionalisierung des Geschehens, und die 
ersten vier Argumente, die Klymene, die Mutter, vorbrachte, trugen zu dieser 
Embotionalisierung auch nicht unerheblich bei. Da war die Rede von der Unent- 
rinnbarkeit des Schicksals — die stoische Philosophie spielt da hinein. Da hieß es 
ferner, jedem Menschen sei von Geburt bestimmt zu sterben. Der Reflex ent- 
stammt der Consolationsliteratur. Er kam schon bei Seneca Ad Mariam 10,5 vor. 
Und auch die griechische Literatur bediente sich bereits dieses Gedankens. 

Das fünfte und letzte Argument nun lautete: Es gab auch bei den Göttern sterb- 
liche Vertreter, auch Mütter erlitten ein analoges Schicksal wie Klymene 
(V. 6086). Da bediente sich der Autor religionsphilosophischer Agumente, wie 
sie bereits in der Schrift Euhemeros vorkamen. Aber auch Euripides spielte in den 
Versen 989-990 kurz auf die Sterblichkeit von Göttern an, so dass man von ei- 
nem zumindest mittelbaren Einfluss des Tragikers auszugehen hat. 

Was die Beispiele selbst betrifft, so gehören das Zeusgrab auf Kreta und die Kata- 
basis der Demeter auf der Suche nach ihrer Tochter eher zum mythologischen 
Allgemeingut. Anders steht es mit der Sage von der Zerstückelung des Bacchus 
und mit der Katabasis der Aphrodite. Sie sind nicht zu den gängigen mythischen 
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Exempla zu rechnen, sondern zeugen von der mythologischen Bildung und Am- 
bition des Dichters. Die Katabasis der Aphrodite, die Adonis zurückholen will, 
wird ansonsten vor der Alkestis nur von Aristides Apol. 11,3 bezeugt. Wenn die 
Annahme, der Dichter der Alkestis habe die erwähnte Stelle der euripideischen 
Alkestis vor Augen gehabt, das Richtige trifft, hieße dies, dass er zur Aus- 
schmückung einerseits auf bekannte Beispiele zurückgriff, auf der anderen Seite 
zur Demonstration seines Wissens Pretiosen, die ansonsten nicht in diesem Zu- 
sammenhang auftauchen, heranzog. — Wie soll man dieses Verfahren bezeichnen? 
Man hat dafür in der Forschung (Marcovich, 60) den Ausdruck „Eklektizismus“ 
verwendet. Eher sollte man von einer Gelehrsamkeit sprechen, die an die helle- 
nistischen Dichter erinnert. Diese kombinierte der Dichter mit Topoi, die für ein 
eher allgemein gebildetes Lesepublikum gedacht waren. Nun könnte man ein- 
wenden: Wie verträgt sich diese Mischung aus Gelehrsamkeit und eher populärer 
Schreibweise, die ja beide auf ein ganz heterogenes Publikum abzielen, mit dem 
Charakter des Gedichts als eines wohl ursprünglichen Übungsstücks aus der Rhe- 
torenpraxis? Beides schließt einander nicht aus. Diese Übungsstücke waren, wie 
Parallelen aus der Progymnasmata-Literatur zeigen, nicht in der Weise normiert, 
dass ihre Autoren sich auch inhaltlich ganz genau an einen vorgegebenen Bau- 
plan halten mussten. Sie hatten vielmehr individuelle Freiheiten, und es war 
ihnen unbenommen, über ein vorgegebenes Thema in einer ganz eigenen Weise 
zu schreiben. Die Phantasie kam bei dieser Art des Schreibens nicht zu kurz. Im 
übrigen zeigen der Beginn und der Anfang der Alcestis Barcinonensis, dass der 
Autor sehr wohl großen Wert darauf legte, einen alten Mythos in einer sehr 
eigenständigen Weise zu bearbeiten. Mit einem Wort: Er kombinierte Alt und 
Neu. Was herauskam, war der originelle Nachweis eines spätantiken Dichters, 
mit der literarischen Tradition innovativ umgehen zu können. 


Die auf Klymenes Rede folgende Antwort der Alkestis bildet den Höhepunkt 
des gesamten Gedichts. Sie steht dementsprechend am Ende der Redenreihe, 
und sie übertrifft die Argumentation der Mutter noch um einiges an Umfang 
(V. 72-103): 


Als die Tochter des Pelias solches Weinen ihres Mannes sah, schrie 

Sie laut: „Liefere mich, mich dem Tode aus, mich, mein Mann, 

Überantworte dem Grab. Mit Freude gebe ich nach, ich schenke dir 

Die künftige Lebenszeit, Admet, eine Gattin für ihren Gatten. Wenn ich 

Durch mein Pflichtgefühl deine Mutter besiege, wenn ich deinen Vater 

Besiege, wenn ich sterbe, wird mir großes Lob nach meinem Tod gelten. 

Nicht werde ich sein, doch meine Tat wird in allen künftigen Zeiten 

Erzählt werden, und immer werde ich als eine ffomme Gattin leben. 

Nicht werde ich traurig die finsteren Gesichter anschauen und nicht 

Zu jeder Zeit weinen, während ich deine Asche betrachten werde. Möge 

Ein solches tränenreiches Leben weichen: dieser Tod gefällt mir. 

Übergib’ mich dem Grab, mich soll Porthmeus mit seinem schwarzen 
Gewand davon tragen. 
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Dies nur bitte ich dich, die ich sterben werde, dass nicht irgendeine Frau 
Nach meinem Tod dir lieber als ich ist, dass nicht die Frau, die meinen 
Platz einnimmt, dir wertvoller ist. Und du liebe und ehre mich 
Nicht nur dem Namen nach, und stelle dir vor, dass ich nachts 
Mit dir zusammen liege. 
Erachte es für wert, meine Asche in deinem Schoss zu halten, und sie nicht 
Mit ängstlicher Hand zu streicheln, gib’ Acht, dass meine Asche von Öl 
Getränkt ist, und erachte es für wert, mein Grab mit frischen Blumen zu 
Schmücken. Wenn Schatten zurückkehren, werde ich kommen und mit 
Dir zusammen liegen. Welche Gestalt ich dann auch habe, mein Mann, 
Ich will nicht von dir im Stich gelassen werden, und ich will nicht über 
Mich Schmerz empfinden, weil ich mein Leben für dich verlasse. 
Vor allem anderem vertraue ich dir als heiliges Pfand die Kinder an, 
Ein Pfand, das ich geboren habe, schwanger nur von dir. So soll 
Dieser Tod von deiner Seite keine Klage erfahren. Ich gehe nicht 
Zugrunde, denn nicht sterbe ich. Glaube mir, ich erhalte mich, die 
Ich im Begriff zu sterben Kinder zurücklasse, die mir so ähnlich sind. 
Ich bitte, dass diese, die so klein sind, nicht die unwürdige Hand 
Einer Stiefmutter verrät und nicht, wehe, der fromme Schatten der Mutter 
Die weinenden Kinder rächt. 
Wenn ich von dir vernachlässigt werde, wenn nicht mein süßes Bildnis 
Von Zeit zu Zeit zu dir kommt... 
Auch du lerne, für die (neue) teure Gattin zu sterben, von mir lerne 
Das Beispiel der Pflicht.“ 


Alkestis gibt ihre Entscheidung, für Admet zu sterben, sofort bekannt. Diese 
Entscheidung wird als vollendete Tatsache hingestellt. Es geht keine planende 
Überlegung voraus (V. 72). Das Prinzip „eine Gattin für den Gatten“ (V. 74 pro 
coniuge coniunx) fungiert als Handlungsmaxime der Heroine. Es kontrastiert mit 
dem Egoismus der Eltern. Der Leser soll erkennen, dass es sich bei Alkestis’ Ent- 
scheidung um einen Agon gegen Admets Eltern handelt. In Vers 75 vermerkt sie 
dies durch das zweimalige Verbum „ich übertreffe“. Der Preis ist die pietas. Ge- 
meint ist hiermit die heilige Pflicht, die zwischen Verwandten besteht und die 
von den Eltern mißachtet wird. Bei Euripides verhalten sich übrigens die Dinge 
nicht so einfach: Bei ihm wird deutlich, dass die Eltern Admets ein gleiches 
Recht zu leben wie der Sohn haben. Diese Situation ist nicht untypisch für den 
Dramatiker: Des öfteren verschränkt er Situationen in einer Weise, die den Zu- 
schauer irritieren kann, die mit seinem Werteverständnis kollidiert und die in 
gewisser Weise auch provozieren soll. Von einer solchen Problematisierung der 
Situation findet sich in der spätantiken Alkestis keine Spur. Im Gegenteil: Hier 
wird der zentrale Wert der pietas nicht hinterfragt. In diesem Gedicht wird deut- 
lich, dass die Eltern die Pflicht gehabt hätten, ihr Leben für den Sohn hinzuge- 
ben. Die spätantike Alkestis ist sozusagen systemkonform. Sie basiert auf dem 
jJahrhundertealten Wertesystem der Römer, auf deren Ethik. Sie stellt nicht in 
Frage, sondern ist affırmativ. 
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Diese affırmative Funktion der Alcestis Barcinonensis ist aus zwei Gründen interes- 
sant: Sie zeigt zum einen, wie resistent das römische Wertesystem über Jahrhun- 
derte sein konnte. Das Hauptmotiv der Heroine, die pietas gegenüber dem Mann 
zu wahren, spielte schon in der Frühzeit Roms eine nicht zu unterschätzende 
Rolle. So kritisch und gesellschaftlich subversiv die Römische Satire spätestens 
seit Juvenal sein konnte, an solchen Werten hat sie zu keiner Zeit ernsthaft ge- 
rüttelt. Zum anderen zeigt sich in diesem Punkt ein grundlegend anderes Werte- 
verständnis der Römer im Vergleich mit den Griechen. Diese, besonders die 
Philosophie, stellten Werte immer wieder in Frage. Sie fragten nach ihrer gesell- 
schaftlichen Relevanz, und sie plädierten sogar für die Abschaffung bestimmter 
Werte, wenn sie der Prüfung nicht standhielten. Werte mussten sich nach diesem 
Verständnis im Alltag permanent bewähren. Sie hatten zu zeigen, dass man mit 
ihnen besser lebte als ohne sie. Sie waren nichts, das sich aufgrund von Alter und 
Tradition alleine legitimierte. 

Damit ist die Eigenart der spätantiken Alkestis noch nicht vollständig erklärt. Im 
Anschluss an Alkestis’ Rede gab der Autor eine akribische Beschreibung der 
letzten Nacht der Hauptdarstellerin und ihrer Todesstunde. Es fällt in diesem 
Zusammenhang besonders das Streben nach Realismus auf. Auch in diesem 
Punkt unterscheidet sich die Alcestis Barcinonensis grundlegend von ihrem griechi- 
schen Muster. Bei Euripides erfuhr der Zuschauer in eher andeutenden Aussagen 
vom Zustand der Sterbenden (V. 385, 387, 390). Da diente offenbar nicht das 
griechische Drama als Muster. Möglicherweise liegt auch hier ein Fall von imi- 
tierender und transformierender Adaptation älterer Literatur vor, wie er sich ja 
schon öfters feststellen ließ. Andererseits sind Sterbeszenen ein traditionelles 
Thema in der antiken Literatur. Sie gehorchen geradezu festen literarischen Re- 
geln, wie die Wiederholung bestimmter Elemente zeigt. Im vorliegenden Fall ist 
mithin einerseits mit direktem Einfluss des griechischen Vorbilds, andererseits mit 
dem allgemeinen Einfluss des Genres von Sterbeszenen auf den römischen Dich- 
ter zu rechnen. — Ein dritter Bezugspunkt sind römische Grabinschriften. Bereits 
Vers 117 Hora „die Todesstunde“ erinnert an diese Inschriften. Auch diese laten- 
te Bezugnahme auf die Alltagswelt der Römer wird man zu den Eigenarten die- 
ses spätantiken Gedichts rechnen dürfen. Da wird aber auch ein ganz bestimmtes 
Verständnis von Literatur sichtbar: Diese ist nicht ein Bereich, der vom realen 
Leben abzusondern wäre. Literatur hat vielmehr nach dieser Auffassung mitten 
im Leben zu stehen. Es gibt eine Art Osmose zwischen beiden Bereichen, die 
dazu führen kann, dass man das Alltagsleben als eine Form von Spiegel der Li- 
teratur, diese als Reflex der Wirklichkeit betrachten kann. Auch in dieser Bezie- 
hung hat die Alecestis Barcinonensis durchaus eine Sonderstellung innerhalb der 
vergleichbaren Literatur inne. 


Überblickt man das Alkestisgedicht, so zeigt sich Folgendes: Trotz der späten 
Entstehungszeit und der durch Euripides kanonisch gewordenen Fassung des 
Mythos erweist sich der Dichter der Alkestis als durchaus originell und nicht als 
bloßer Rezipient. Seine mythologische Bildung ist umfassend. Nicht nur, dass die 
Kenntnis der euripideischen Alkestis in dieser Zeit erstaunlich ist, der römische 
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Dichter erhebt mittels gelehrter, entlegener Detailkenntnisse auf dem Gebiet der 
Mythologie den Anspruch, als poeta doctus zu gelten. 

Untermauert wird dieser Anspruch durch philosophische Argumente, die in 
Klymenes Rede einfließen. Der Dichter zeigt ferner Interesse am Vorderen Ori- 
ent, das sich in der Anspielung auf den Mythos von Phoinix offenbart (V. 54f.). 
Auffällig ist auch die Nähe zum Märchen: der junge Mann muss sein Leben ge- 
ben, die sterbende Mutter will sich schützend vor die Kinder, gegen die Stief- 
mutter, stellen. All dies verrät einen allseitig gebildeten Autor, der über die Re- 
zeption eines vorgegebenen Stoffes hinaus seinem Gedicht seine persönliche 
Signatur verliehen hat. Dass er Anleihen bei Properz und Seneca machte, um nur 
die auffälligsten Bezugspunkte neben Euripides zu nennen, schmälert nicht die 
Originalität des römischen Dichters. Sie hebt ihn weit über den Verfasser der 
Alcesta in der Anthologia Latina, aber auch über andere spätantike Autoren hin- 
aus, die vergleichbare mythische Sujets behandelt haben. 

Eine Bemerkung zum Schluss: Im Essay „Mythos und Geschichte“ war vom 
Mythos als einem offenen Deutungssystem die Rede, ferner davon, dass dieser 
immer wieder zu einer Auseinandersetzung herausfordere. Dieses Nicht- 
Abgeschlossensein weist auch der Alkestis-Mythos auf. Die verschiedenen Bear- 
beitungen von Phrynichos, über Euripides bis hin zur Alkestis von Barcelona 
dokumentieren eindrucksvoll, wie ein alter Stoff, dessen Wurzeln bis zur Ilias 
hinauf reichen, zur Jahrhunderte währenden Auseinandersetzung herausforderte 
— ein Phänomen, das sich sehr gut auch in der griechischen und römischen Tra- 
gödie verfolgen lässt. Im Essay „Mythos und Geschichte“ war auch die Rede 
davon, dass man schon früh, wohl in archaischer Zeit, erkannte, wie ein Mythos 
Symbolfunktion haben könne, wie er über sich hinweg verweisen könne auf Zu- 
sammenhänge und Konstellationen, die für den Menschen und für Charaktere 
allgemein gültig zu sein vermögen. Auch in diesem Punkt hat der Mythos von 
Alkestis, der treuen Frau, exemplarische Bedeutung. Er steht für eine Verhal- 
tensweise, die in der römischen Ethik von Beginn an hochgehalten wurde, 
für ein Verhalten, in dem unter Verzicht auf das eigene Leben vorgeführt wurde, 
was eine unbedingte Loyalität zu erreichen vermag. So betrachtet, konnte 
Alkestis’ Haltung auch zu einem Sinnbild werden. Vielleicht hat der Autor dieses 
Gedichts diesen Mythos auch dazu benutzt, der Gesellschaft einen Spiegel 
vorzuhalten, weil dieser Wert, die pietas, nicht mehr die gesellschaftliche Aner- 
kennung genoss. Dann hätten wir diesen Text auch als ein Dokument zu be- 
trachten, mit dem der Autor gesellschaftskritisch wirken wollte. In diesem Falle 
läge in der Alcestis Barcinonensis nicht nur ein Beispiel eines rhetorischen Übungs- 
stücks vor, sondern auch ein Text, der sich an eine breitere Öffentlichkeit wand- 
te. Beides schließt einander nicht aus. Man hätte dann zwei Facetten ein und 
desselben Gedichts zu betrachten, das vielleicht auf diese Weise noch gewinnen 
kann. 
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18. Boethius -- der letzte Römer? 


Boethius gilt seit der deutschsprachigen Forschung des 20. Jahrhunderts (L. Bie- 
ler, 31972) als der „letzte Römer“, als eine Person, die sozusagen die Spätantike 
inkarnierte und die alle politischen Tugenden in sich vereinte, die die Römer seit 
den Tagen Ciceros und dessen Schriften De re publica, De officiis und den Leges als 
typisch römisch ansahen. 

War dieses Urteil richtig? Hat die Forschung mit diesem prägnanten Begriff nicht 
etwas voreilig einen Sachverhalt zu beschreiben versucht, der sich vielleicht an- 
ders verhält? Werden durch ein solches Werturteil, das ja auch dazu diente, eine 
Epoche und ihr Ende zu markieren, nicht vielmehr Eigenarten einer Persönlich- 
keit verdeckt, die gerade nicht zu diesem chronologischen Schema passen will? 
Dazu und zur Geisteshaltung dieses letzten Römers einige Bemerkungen. Sie 
sollen dazu dienen, sich erneut zur Bezeichnung „letzter Römer‘ Gedanken zu 
machen, und eventuell den Anstoß liefern, dieses Urteil zu revidieren. Insbeson- 
dere soll auf die Consolatio Philosophiae eingegangen werden, um anhand der 
Dichtung zu zeigen, dass Boethius Antike und beginnendes Mittelalter in sich 
vereinte. 

Generell besteht das Problem solcher Prädikate, ähnlich wie bei Epochenmarkie- 
rungen, darin, dass man Jahrhunderte oder gar Jahrtausende später den Versuch 
unternimmt, Marken, Einschnitte zu setzen, um bestimmte Zeitabschnitte von- 
einander abzugrenzen. Dies entspricht der menschlichen Denkweise, die gerne 
zwischen zeitlich voneinander abhebbaren Perioden unterscheidet und bestimmte 
Charakteristika einer Epoche zum Anlass nimmt, um Einschnitte vorzunehmen. 
Das ist an sich durchaus legitim. Freilich sollte man sich immer der Tatsache 
bewusst sein, dass es sich eben um spätere Einteilungen handelt, die so von den 
Menschen der damaligen Zeit nicht empfunden wurden. Dazu kommt, dass jedes 
Denken in Epochen das Faktum übergeht, dass solche Zäsuren künstlich etwas 
voneinander trennen, was Teil eines Zeitkontinuums war und eben nicht poli- 
tisch, kulturell und ökonomisch so ohne weiteres voneinander abgesetzt werden 
kann. Bezogen auf Boethius bedeutet dies: Es ist zu prüfen, ob die Kategorie 
„letzter Römer“ nicht den Sachverhalt verschleiert, dass sich in seinem Werk 
und seiner politischen Karriere in gewisser Weise bereits das Mittelalter ankün- 
digt, dass man zumindest nicht so genau an seinem Beispiel die antike Welt von 
der mittelalterlichen abheben kann. 

„Der letzte Römer“ bedeutet in erster Linie eine bestimmte Geisteshaltung, eine 
Haltung, die noch fest verwurzelt ist in antiken, besonders römischen Traditio- 
nen, ferner eine Einstellung, die sich dadurch auszeichnet, dass der Betreffende 
seinen Lebensinhalt im praktischen, politischen Leben sieht. Die Anerkennung, 
aber auch das unter Umständen kritische Hinterfragen römischer Werte, so wie 
es in der späten Republik Cicero in De re publica vorführte, gehören wesentlich 
zu dieser Einstellung. Gemeint ist damit auch ein besonderes Traditionsbewusst- 
sein und damit verbunden eine besondere Sensibilität, was die Leistungen der 
Vorfahren auf politischem, militärischem und kulturellem Gebiet betrifft. All dies 
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scheint bei Boethius der Fall zu sein: Er machte unter Theoderich eine beispiel- 
lose politische Karriere, stieg zum Reichskanzler auf, konnte mit diesem Posten 
eine ganz erhebliche Macht ausüben, bevor er in die Mühlen der Opposition 
geriet und zu Fall kam. 

Was seine Tätigkeit als Schriftsteller betrifft, so stellt sich der Sachverhalt komplex 
dar: Da war zum einen seine Arbeit als Übersetzer und sein ambitionierter Plan, 
den gesamten Platon und Aristoteles ins Lateinische zu übersetzen. Sein früher Tod 
hat diesen vereitelt, aber die erhaltenen Übersetzungen, besonders die der aristoteli- 
schen Kategorien, die in der Tradition der neuplatonischen Aristoteleskommenta- 
toren eine besondere Wertschätzung genossen, zeigen, dass er seine Tätigkeit sehr 
ernst nahm, teillweise sogar neue lateinische Begriffe prägte, um das griechische 
Original möglichst genau wieder zu geben. So war er offenbar auf der Suche 
nach einem geeigneten Begriff für „Kategorien“ und übersetzte ihn mit Praedica- 
menta;, dieses Wort hat er in seiner spezifischen Bedeutung als erster verwendet. 
Welche Geisteshaltung verbirgt sich dahinter? Zunächst die Überzeugung, dass 
die Werke herausragender griechischer Philosophen unbedingt bewahrt und den 
Landsleuten zugänglich gemacht werden mussten. Dies war eine Haltung, die 
auch bei den spätantiken Aristoteleskommentatoren dominierte. Aber dies war 
noch nicht alles. Boethius wollte offenbar mit seinem groß angelegten Plan, 
Platon und Aristoteles zu übersetzen, deutlich machen, dass diese beiden heraus- 
ragenden Philosophen miteinander vereinbar seien — ebenfalls eine typisch spät- 
antike Erscheinung. Dabei gab es zwei Tendenzen: einerseits die Annäherung 
Platons und des Aristoteles, andererseits eine Differenzierung, die zur Unverein- 
barkeit der beiden führte. — Bis zu diesem Punkt wird man Boethius als typischen 
Römer qualifizieren, allerdings mit der Einschränkung, dass sein Über- 
setzungsprogramm mit Sicherheit nicht so populär war, dass er hoffen konnnte, 
damit ein sehr breites Publikum zu erreichen. Zum einen hatten die gesellschaft- 
lichen Schwierigkeiten der Philosophie in Rom Tradition — man denke an Cicero, 
Lucan, Seneca und all jene Philosophen, die in Berührung mit der Macht, das 
heißt: mit dem Kaiser kamen. Zum anderen handelte es sich bei den von 
Boethius in Angriff genommenen griechischen Originalen ja nicht um irgendeine 
Trivialform von Philosophie. Gerade Aristoteles, dessen Dialoge nicht mehr 
existierten, präsentierte in seinen Lehrschriften eine sehr anspruchsvolle logische 
Propädeutik zur Philosophie, und auch seine politische Philosophie und Ethik, 
von der Metaphysik ganz zu schweigen, hätten sich auch in lateinischer Über- 
setzung mit Sicherheit nicht an ein großes Lesepublikum gerichtet. Grundsätzlich 
vergleichbar war Boethius’ Situation mit der Ciceros, der, wie bekannt ist, eine 
beeindruckende Reihe von philosophischen Schriften in den etwa 10 letzten 
Jahren seines Lebens verfasste, mit der Absicht, die verschiedenen Philosophen- 
schulen in Rom bekannter zu machen. Im Unterschied zu Cicero jedoch sah 
sich Boethius vor das große Problem gestellt, dass seine Landsleute des Griechi- 
schen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht mehr mächtig waren, nicht 
zuletzt bedingt durch die historische Tatsache, dass sich das Machtzentrum Kon- 
stantinopel im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte auf Kosten Roms und Italiens 
immer mehr profiliert hatte. 
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Zwischen Boethius und Cicero gibt es noch andere Gemeinsamkeiten: Beide 
übten höchste Ämter im Staat aus. Beide wandten sich als Schriftsteller und vor- 
her schon als Studenten der Philosophie zu. Beide hatten anscheinend erkannt, 
dass die Beschäftigung mit Philosophie einem Grundbedürfnis des Menschen 
entsprechen kann — einem Grundbedürfnis, von dem Aristoteles zu Beginn der 
Metaphysik weitsichtig sagte, dass der Mensch es, weil er nach Wissen strebe, 
seiner Naturanlage entsprechend in die Praxis umsetze. Freilich handelte sich 
hierbei nicht um die „normale“ Praxis, sondern um den Vorgang der Reflexion 
auf philosophische Probleme, die sich dann in Praxis umsetzen lassen kann. Bei- 
de, Cicero und Boethius, hatten als Römer eine ganz eigenartige Vorstellung von 
dieser Praxis. Sie wollten sie nicht zugunsten der Philosophie zurückstufen, und 
sie wollten auch nicht, dass sich das politische Bewusstsein der Römer grundle- 
gend änderte. Sie strebten vielmehr das Ziel an, Philosophie unter veränderten 
Vorzeichen in der römischen Gesellschaft zu verankern. Der Politiker, zumal bei 
Cicero, sollte lernen, philosophisch zu denken. Er sollte Anstöße erhalten, über 
das Wesen von Politik zu reflektieren, und er sollte sich auch bewusst machen, 
dass es einen engen Zusammenhang zwischen Ethik und Politik gab, einen Zu- 
sammenhang, über den Aristoteles in seinen Ethiken und der Politik sovieles zu 
sagen gehabt hatte. Von diesem angedeuteten Zusammenhang zwischen Ethik 
und Politik — nicht umsonst steht bei Aristoteles, Nikomachische Ethik 1,1 die 
Politik an der Spitze in der Polis — können wir bei Boethius nicht soviel erken- 
nen wie bei Cicero. Das bedeutet freilich nicht, dass nicht auch er auf diesen 
Konnex reflektierte; nur hat man sich seine Position zu erschließen. 

Diese Position ist im wesentlichen die platonische. Ihrzufolge haben Politiker 
nicht nur kraft ihres Amtes Politik als Technik des Regierens auszuüben. Sie 
haben auch die moralische Verpflichtung, die Bürger „moralisch besser zu ma- 
chen“, ihnen sozusagen Leitlinien des richtigen Lebens vorzuleben, sie durch ihr 
politisches Handeln darauf hinzuweisen, dass es eine Idee des Guten gebe, an der 
man sich zu orientieren habe. Politik ist in einer gedachten Hierarchie der Wis- 
senschaften und Künste an der Spitze anzusiedeln. Sie ist eine praktische Kunst. 
Zugleich jedoch bedarf sie der theoretischen Reflexion, damit sich Fortschritte 
erzielen lassen. Diese Fortschritte sind nicht nur materieller Natur, sondern auch 
messbar auf dem Gebiet der Moral. — Theoretisch und praktisch kam es zu einer 
Trennung dieser beiden, Ethik und Politik, bekanntlich in der frühen Neuzeit 
zum ersten Male bei Machiavelli in seinem Principe und in den Discorsi. — 

Nun wird man sich fragen, was es vor diesem Hintergrund mit der Bezeichnung 
des Boethius als des „letzten Römers“ auf sich habe. Die Bemerkungen über ihn 
und Cicero dienten auch dazu, zu zeigen, dass Boethius in einer jahrhundertealten 
Tradition stand, einer Tradition, die er kritisch reflektierte und unter ganz ande- 
ren kulturellen, wissenschaftlichen, religiösen und ökonomischen Bedingungen 
rezipierte. Das heißt: Er dachte und handelte tatsächlich wie ein Römer, allerdings 
als Philosoph wie ein Platoniker. Es ist ein typisches Phänomen für die Spätantike, 
dass er Platon und Aristoteles miteinander zu vereinbaren versuchte. Die gra- 
vierenden Unterschiede zwischen diesen beiden Philosophen spielten in dieser 
Zeit, um etwa 500, keine so entscheidende Rolle. Boethius’ Programm, beide ins 
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Lateinische zu übersetzen, war auch als ein Signal zu verstehen, Aristoteles und 
Platon miteinander in Einklang zu bringen. Und es handelte sich zugleich um 
eine Referenz an diese beiden größten Philosophen. Er sagte selbst an einer Stelle 
seines zweiten Kommentars zu Aristoteles’ De interpretatione, er wolle Aristoteles 
und Platon in unam revocare concordiam. Dies war also Programm. 

Wenn man von Boethius als dem letzten Römer spricht, so hat die bisherige Dis- 
kussion gezeigt, dass man das Prädikat „letzter“ besser weglassen sollte. Man darf 
erstens nicht vergessen, dass diese Person in gewisser Weise völlig anders als seine 
Landsleute war, zum einen, weil er sich derart extensiv mit Philosophie auseinan- 
der setzte, zum anderen, weil er eine beispiellose Karriere als Politiker absolvierte. 
Zum zweiten hat es auch andere Römer gegeben, die sozusagen an der Schaltstel- 
le zwischen Antike und Mittelalter eine Geisteshaltung an den Tag legten, die in 
gewisser Weise das mittelalterliche Denken vorwegnahm: die Idee des Gottesstaa- 
tes, eine Vorstellung von einer strengen Hierarchisierung der Wissenschaften, die 
besondere Bedeutung des Aristoteles auf dem Gebiet der Philosophie und der 
Naturwissenschaften, eine ebenso strenge Hierarchisierung der Gesellschaft, eine 
teilweise rückhaltlose Bewunderung antiker Traditionen, eine zum Teil starke 
religiöse Färbung von Wissenschaft, eine sehr sakrale, christliche Kunst. 

Dies waren sozusagen die Bauformen, die auch das Denken des Boethius beein- 
flussten oder sogar bestimmten. Diese Bauformen, die eine ganze antike Gesell- 
schaft am Ausgang der Antike prägten und teilweise das Mittelalter vorbereiteten, 
sind nicht zu unterschätzen bei einer Person, die vielleicht selbst Christ war. 
Diese Frage lässt sich im übrigen nicht eindeutig beantworten. In seinem Haupt- 
werk, der Consolatio Philosophiae, argumentierte Boethius streckenweise, vor al- 
lem im 5. Buch über den Begriff „Ewigkeit“, wie ein Christ. Zumindest spricht 
er in diesem Zusammenhang von einem Gott, einem Göttlichen, was man 
andererseits aber auch mit der Tradition des Neuplatonismus erklären könnte. 
Die Consolatio ist auch von Interesse, um Boethius’ Position zur Philosophie, sein 
Philosophieverständnis, seine Haltung gegenüber Traditionen, philosophischen 
und poetischen, und seine Einstellung zur Metaphysik und Theologie einzugren- 
zen. Die Umstände, unter denen dieses Werk, eines der bedeutendsten der Rö- 
mischen Literatur überhaupt, zustande kam, sind wohl bekannt. Ein solches Buch 
im Gefängnis zu schreiben, wissend, dass die Hinrichtung kommen werde, abge- 
schnitten von den Freunden, der Familie und der Gesellschaft, scheint eigentlich 
unmöglich zu sein. Boethius hat nicht nur dies geleistet, er hat auch eine gewal- 
tige literarische Tradition in der Consolatio verarbeitet. Und er fügte nicht weni- 
ger als 39 eigene Gedichte in diese ein, so dass eine sogenannte prosimetrische 
Abhandlung enstand. 

Die Grundidee dieses Werkes war höchst originell. Der Autor ließ im Gefängnis 
die Philosophie erscheinen. Diese Vision diente als der Rahmen, innerhalb des- 
sen sich ein Dialog zwischen beiden entfaltete. Das Ganze ist so konzipiert, dass 
Boethius, als der Kranke, der von der Philosophie abfiel, zurückgeholt werden 
musste. Der Weg zur Philosophie ist der Weg zur Heilung, die Philosophie trat 
als Ärztin auf. Zugleich handelte es sich um eine Verschlüsselung: Was dem Leser 
geboten wurde, war in gewisser Weise eine Art Querschnitt durch die Philoso- 
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phie, angefangen mit der Ethik über die Erkenntnistheorie, die unter dem star- 
ken Einfluss des Aristoteles steht, hin zur Theologie und Metaphysik im 5. Buch. 
Diese Consolatio lässt sich in vielfältiger Weise lesen; im Gewand des Prosime- 
trums, einer literarischen Gattung, die zurückführte bis zur Satire des Menipp 
von Gadara, ließ sich ein formal und inhaltlich höchst anspruchsvoller philo- 
sophischer Dialog entwickeln, der auch zu lesen war als eine neue Form der 
Einführung in die Philosophie. Der Autor verarbeitete mithin nicht nur die per- 
sönliche Extremsituation, er dachte auch daran, Einblick in seine eigene philoso- 
phische Situation zu gewähren, eine Situation, die anscheinend unter dem Ein- 
druck der persönlichen Erlebnisse höchst prekär war. Vielleicht hat er, indem er 
die Ankunft der Philosophie im Gefängnis beschrieb, tatsächlich eine Vision 
wiedergegeben. Jedenfalls war das, was er mit der Consolatio schuf, höchst origi- 
nell. Der Autor kondensierte sozusagen die gesamte philosophische Tradition, 
zurückreichend bis Platon und Aristoteles, zum Teil bis zu den Vorsokratikern, 
und er dichtete auch noch selbst, um das von der Philosophie Gesagte poetisch 
zu unterlegen, zu explizieren und zugleich weiterzuführen. 

ἃ propos Dichtung und Philosophie: Beide Komponenten gingen in der Consola- 
tio eine originelle Verbindung ein. Sie sah so aus, dass Dichtung, besonders die 
subjektive Elegie, von der Philosophie verbannt wurde — dies eine deutliche An- 
lehnung an Platons Staat — dass hingegen die philosophische Dichtung, sofern sie 
eine Stützfunktion für die Philosophie lieferte, von dieser akzeptiert wurde. Auch 
dies war, zumindest für die Spätantike, etwas Neues. Auch in dieser Beziehung 
kündigte sich das Mittelalter an. Der Platz und die Funktion von Dichtung wur- 
den neu definiert. So etwas hatte es seit Aristoteles’ Poetik in der Antike nicht 
gegeben. Aristoteles’ Ansatz war insofern ein anderer gewesen, als er besonders die 
Autonomie von Poetik betont und darauf verwiesen hatte, dass diese eine eigene 
Welt konstituiere. Natürlich wurde die Dichtung in der Consolatio in den Dienst 
der Philosophie gestellt, und man könnte einwenden, dass damit in gewisser Wei- 
se das Recht auf eine eigene Existenz verwirkt war, dass sie im Extremfall vor den 
Karren philosophischer Interessen gespannt wurde. Dieser Einwand ist richtig und 
nicht richtig: Er verkennt, dass Boethius in den Prosapassagen der Consolatio auch 
nichtphilosophische Dichtung zitiert und diskutiert, und zwar in einer Weise, die 
deutlich macht, dass er in dieser nicht nur ein Mittel zum Zweck sah. Dies gilt 
insbesondere für die Tragödie des Euripides, die bereits in Platons Akademie eine 
herausragende Rolle spielte, wohl, weil man sah, dass diese Form von Drama ein 
hochphilosophisches Potential in sich barg, ein Potential, das zeigte, dass diese 
Form von Dichtung weit über die Grenzen von Dichtung hinausging. Was in 
solchen Fällen in der Consolatio, aber auch in der früheren Akademie gefragt war, 
waren Denkanstöße, die auf ein eigenes Weltbild abzielten, die sich ohne große 
Umstände verallgemeinern ließen, mit denen der Dichter sozusagen als Helfer, 
nicht mehr als Konkurrent der Philosophie, wie es noch Platon im Staat gesehen 
hatte, auftrat. In solchen Fällen, wenn Boethius Euripides zitierte, wenn die Aka- 
demiker Krantor und Polemon Euripides’ Tragödien bzw. die des Sophokles 
analysierten, gab es keine Konkurrenz, sondern Dichtung wurde als gleichberech- 
tigter Kompagnon der Philosophie empfunden. 
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Darüber hinaus fällt in der Consolatio auch die Art und Weise auf, mit der 
Boethius mit Dichtung umgeht. Er verstand sie als eine offene Form, die das 
poetische Material lieferte, das sich durch die Philosophie neu deuten ließ. Das 
war keine willkürliche Verfahrensweise, sondern es stand die Idee im Hinter- 
grund, dass große Dichtung immer wieder neu interpretiert werden müsse, so 
dass unter Umständen ein Sinngehalt herauskam, der mit den ursprünglichen 
Intentionen des Autors nicht mehr viel zu tun hatte. Auch dies lässt sich im Zu- 
sammenhang der Euripides- aber auch der Homerzitate in der Consolatio be- 
obachten. Die antike Literaturkritik verfuhr in diesem Punkt geradezu modern, 
oder umgekehrt: Die moderne Literaturkritik bedient sich eigener Parameter und 
erinnert insofern an die antiken Vorläufer. Im Mittelalter ist man, wenn man die 
interpretatio Christiana anwendete, prinzipiell nicht anders verfahren. Das Ganze 
hat mit einem hermeneutischen Zirkel nichts zu tun. Bei diesem setzt man näm- 
lich das Ergebnis, den Beweis, ein bestimmtes Verfahren, das man nachzuweisen 
versucht, voraus, indem man mit dem zu beweisenden Element oder den Ele- 
menten argumentiert. Das soeben skizzierte Verfahren der Literaturkritik hinge- 
gen geht davon aus, dass es legitim sei, den eigenen Erfahrungshorizont, die ei- 
gene Lebenswelt und die gesellschaftlichen Bedingungen in die Hermeneutik 
einzubringen. Fragen an den Autor können dann zu dem Ergebnis führen, dass 
der oder die Texte ein ungeahntes Sinnpotential enthalten, das so vom Autor gar 
nicht intendiert war. Die antike Praxis, besonders Tragödien des Euripides wie- 
der aufzuführen, basiert im Prinzip auf dieser Überlegung. Die Tatsache, dass die 
drei großen Tragiker Aischylos, Sophokles und Euripides eine sehr überschaubare 
Zahl von Mythen in circa 300 Tragödien des öfteren behandelten, macht deut- 
lich, dass auch der Mythos als eine Art offenes Deutungssystem betrachtet wurde, 
das sich für wiederholte Interpretationen geradezu anbot. 

Um nun Boethius’ Verfahrensweise in der Consolatio zu illustrieren, einige Bei- 
spiele: Da bieten sich besonders die Vergilzitate an. Vergil war auch in der Spät- 
antike so bekannt, dass Boethius auf die Nennung seines Namens verzichten 
konnte. Er war Nationaldichter, eine Person, die schon zu Lebzeiten als Legende 
galt. Mit Namen nennt Boethius übrigens Homer, Parmenides, Euripides, Catull 
und Lucan. 

Vergil wird bis auf eine Ausnahme von der Philosophie zitiert, wodurch der enge 
Zusammenhang zwischen philosophischer Dichtung und Philosophie zum Aus- 
druck kommt. Diese nutzt Vergil zur Findung der Wahrheit. Als Boethius nach 
einigen Schwierigkeiten die Philosophie zu erkennen beginnt, sagt er: hausi cae- 
lum et ad cognoscendam medicantis faciem mentem recepi (1,3,1) („Ich habe das 
Licht erblickt und Luft geschöpft und kam wieder zu Bewusstsein, so dass ich das 
Antlitz der Ärztin erkennen konnnte“). Vergil beschreibt mit den Worten ut 
auras/suspiciens hausit caelum mentemque recepit (Aen. 10,898-99), wie Me- 
zentius vor seinem Tod noch einmal zu Bewusstsein kommt und um die Bestat- 
tung neben seinem Sohn bittet, worauf ihn Äneas wortlos tötet. Der Gegensatz 
zwischen diesen beiden Szenen ist denkbar groß. Es handelt sich an dieser Stelle 
nicht um latente Vergilkritik. Das Vergilzitat hat vielmehr die Funktion, den 
kontrastierenden Hintergrund und den Auftakt zu Boethius’ Heilung abzugeben. 
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Ob die Welt der Äneis, wie man gemeint hat, „unmenschlich“ ist, ist eine andere 
Frage. Jedenfalls bedient sich der Autor des Vergilzitats auch zu dem Zweck, die 
eigene extreme Situation zu verdeutlichen, und als eines Signals, dass der Hei- 
lungsprozess seinen Anfang nehmen kann. 

Ein zweites Beispiel einer solchen adaptierenden Interpretation: In 4,6,32 spricht 
die Philosophie, um Boethius die Beschränktheit der menschlichen Vernunft 
gegenüber der göttlichen Providenz vor Augen zu halten: de hoc quem tu iustis- 
simum et aequi servantissimum putas omnia scienti providentiae diversum vide- 
tur. „Über denjenigen, den du für den Gerechtesten und einen besonderen Die- 
ner des Rechtmäßigen hältst, hat die alles wissende Providenz eine ganz andere 
Meinung.“ 

In der Äneis 2,426ff. sagt Äneas von Rhipeus: cadit et Rhipeus, iustissimus 
unus/qui fuit in Teucris et servantissimus aequi/dis aliter visum. („Und es fiel 
auch Rhipeus, ein Mann von einzigartiger Gerechtigkeit unter den Teukrern, 
jemand, der dem Rechtmäßigen höchst dienlich war/Den Göttern jedoch er- 
schien es anders.“). 

Das Zitat zeigt: Boethius zitiert nicht nur Vergil, sondern er ruft ihn zum Zeugen 
auf für die These, dass die menschliche Erkenntnisfähigkeit beschränkt sei. Der 
Dichter fungiert auch als ein Helfer der Philosophie. Das Besondere nun ist, dass 
die Äneisverse erkenntnistheoretisch umgedeutet werden. In diesen Versen heißt 
es, die Götter hätten einen Beschluss über Rhipeus gefasst, der nicht dem ent- 
sprach, was die Menschen erwarteten. Eine Kritik an der göttlichen Ungerech- 
tigkeit ist hier wohl nicht intendiert. Damit wird auch das Theodizeeproblem 
nicht aktuell. Boethius hingegen bezieht die Aussage „der göttlichen Providenz 
erschien es anders“ auf die Prädikate „höchst gerecht“ und „am meisten dem 
Gerechten dienend“. Ihm geht es um die Diskrepanz zwischen göttlichem und 
menschlichem Urteil und die Beschränktheit menschlicher Erkenntnis. Dies ist 
kein Mißverständnis Vergils, sondern eine regelrechte Umdeutung. 

Wie soll man diese Verfahrenweise interpretieren? Es war bereits die Rede da- 
von, dass Boethius wie schon vor ihm antike Literaturkritiker der Auffassung 
war, dass es sich bei Dichtung um eine Art offenes System handle, ein System, 
das für verschiedene Interpretationen zugänglich sei. Genau dies tut Boethius, 
wenn er den berühmtesten Klassiker der Römischen Literatur, Vergil, zitiert. 
Kein schmückendes Beiwerk, sondern hilfreiche Stütze ist die Dichtung auf dem 
Weg zu philosophischen Wahrheiten. 

Dies gilt auch für Euripides, der in der Consolatio mit besonderer Hoch- 
schätzung behandelt wird. Aus der Andromache V. 319-20 wird in 3,6,1 von 
der Philosophie wörtlich zitiert: 

„Oh Ruhm, Ruhm, du hast unzähligen Menschen, die doch nichts Besonderes 
darstellten, eine großartige Lebensweise verschafft.“ 

Das Zitat dient als Stütze für den Nachweis, dass es nichts Schlimmeres als eine 
besondere Reputation aufgrund der falschen Meinung der Masse gebe (3,6,2) 
Boethius bringt gegenüber der Vorlage einen neuen Akzent ins Spiel: Er berück- 
sichtigt auch die Gegenseite, die falschen Meinungen der Masse, die den faulen 
Ruhm erst ermöglichen. Dass er gerade Euripides so hoch schätzt, ist kein Zufall. 
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Euripides galt schon zu Lebzeiten als philosophischer Dichter, er hatte, wie be- 
kannt ist, Umgang mit Sophisten, besonders mit Protagoras, und er verkehrte mit 
Sokrates. Seine Tragödien waren voll von philosophischen Gedanken. Die zitier- 
ten Andromacheverse, in denen auf die conditio humana reflektiert wird und in 
denen es zu einer Grenzüberschreitung des konkreten tragischen Geschehens 
kommt, sind typisch für Euripides. So erklärt sich auch seine große Beliebtheit als 
Schulautor schon im dritten vorchristlichen Jahrhundert, ferner die Tatsache, dass 
er wie kein anderer Dichter wieder aufgeführt wurde und Aufnahme in ver- 
schiedene große Anthologien fand. Ein Phänomen übrigens, das in scharfem 
Kontrast zu seinem Ansehen zu Lebzeiten steht, denn er war, gemessen an 
Sophokles, in Athen bei weitem nicht so beliebt. 

Noch ein Beispiel für die Dichterzitate in der Consolatio: Die Philosophie zitiert 
in 5,3,25 folgenden Spruch des Teiresias in den Satiren 2,5,59 des Horaz: 

O Laertiade, quicquid dicam aut erit aut non. „O Sohn des Laertes, was immer 
ich sage, wird entweder sein oder nicht.“ 

Die Philosophie qualifiziert diesen Ausspruch als ein vaticinium ridiculum, als 
eine „lächerliche Vorhersage“, und lehnt ihn ab. Er impliziere, dass Gott zukünf- 
tige Möglichkeiten nicht kenne. Die Philosophie will aber nachweisen, dass Gott 
auch Mögliches, nicht nur Notwendiges voraussagen könne. Vorhersehbarkeit 
impliziere also nicht Notwendigkeit. Vgl. 5,3,9 ff. 

Der Angriff der Philosophie gegen diesen Satz „aut erit aut non“ ist auch ein 
Angriff gegen ein stoisches Theorem. Aus Cicero, De fato 20 (SVF II Frg. 952) 
geht hervor, dass Chrysipp den Satz „Etwas wird sein oder nicht“ verteidigte, um 
die Lehre vom Fatum logisch zu begründen. Aus einem ziemlich ausführlichen 
Beweisgang in De fato 20 lässt sich entnehmen, dass Chrysipp im Rahmen eines 
Beweises nachzuweisen versuchte, dass es nichts ohne Ursache gebe, also alles der 
Notwendigkeit, dem Fatum, unterliege. Chrysipp folgerte aus der Gültigkeit des 
Satzes tertium non datur, dass zu jedem Seienden mit Notwendigkeit eine her- 
vorbringende Ursache gehöre. Dies kann man als eine unzulässige Vermischung 
der Seins- und der Aussagenebene bezeichnen. Diese Vermischung gab es bereits 
in der Philosophie der Megariker (Diodoros Kronos, SVF II Frg. 954), und 
Aristoteles hat sich in der Metaphysik Theta 1047b12ff. dagegen gewandt. Die 
Trennung der aussagenlogischen von der realen Ebene hat in der Nachfolge des 
Aristoteles der Peripatos beibehalten. Auf dieser Überlegung basiert unter ande- 
rem Aristoteles’ Lehre von den contingentia futura im 9. Kapitel der Schrift De 
interpretatione. Dort sagt er, es gebe mit Notwendigkeit den Satz „es ist oder ist 
nicht“, aber mit Bezug auf Zukünftiges gelte der Satz „es ist nicht notwendig, 
dass etwas sein wird, und es ist nicht notwendig, dass etwas nicht sein wird.“ Der 
zukünftige Sachverhalt, wie z. B. die von Aristoteles zitierte künftige Seeschlacht, 
kann oder kann nicht eintreten. Eins von beiden wird jedoch der Fall sein. 


Was lässt sich nun aus diesem Horazzitat mit Bezug auf Boethius’ Einstellung 
gegenüber der Dichtung gewinnen? Zunächst gilt es zu sehen, dass dieses Zitat 
auf einer anderen Ebene liegt als die anderen. Im Hintergrund des Satzes „aut erit 
aut non“ steht die griechische Logik, angefangen mit den Megarikern über Aris- 
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toteles bis zu den Stoikern. Die Bedeutung des Satzes vom ausgeschlossenen 
Dritten für die Voraussagbarkeit zukünftiger Ereignisse war, wie die vorgehenden 
Bemerkungen andeuteten, heftig umstritten. Boethius verwendet die Dichtung, 
um sich auf ein Problem der Logik zu beziehen. Es bestätigt sich der schon beob- 
achtete Zusammenhang von Dichtung und Philosophie. Was Boethius un- 
terschlägt, ist die Tatsache, dass der Spruch des Teiresias ironisch gemeint ist. Die 
Seherkunst wird von Horaz in dieser Satire in gewisser Weise parodiert. 
Dichtung, auch die Satire, fungiert in diesem Kontext als ernstzunehmende Hel- 
ferin der Philosophie. Und nicht nur dies: Sie kann auch dazu beitragen, die 
Welt besser zu verstehen. Sie gehorcht zwar eigenen Gesetzen, aber mit ihrer 
Hilfe ist es möglich, Lösungen auf dem Weg zu philosophischen Wahrheiten zu 
finden. Dies bedeutet nicht, Boethius habe einen Kompromiss zwischen Platon 
und Aristoteles gesucht. Das programmatische in unam revocare concordiam mit 
Bezug auf Platon und Aristoteles, von dem er in seinem zweiten Kommentar zu 
Aristoteles’ De interpretatione (II 3, p. 80,3f. Meiser) spricht, ist anders gemeint. 
Dies bezieht sich auf seinen Übersetzungsplan, mit dem er anscheinend auch den 
Zweck verfolgte, die Vereinbarkeit beider Philosophen zu zeigen. Ausserdem 
sagte er ausdrücklich, quodam modo, „in einer gewissen Weise“, wollte er dies 
tun. Es war also kein Kompromiss gemeint. Der Umgang des spätantiken Autors 
mit philosophischen und literarischen Traditionen, seine an Platon angelehnte 
Auffassung von Dichtung, die Eigenständigkeit, mit der er 39 eigene Gedichte in 
die Consolatio integrierte, die souveräne Handhabung dieser Traditionen - all 
dies lässt ihn als eine Person erscheinen, die im antiken Denken noch stark ver- 
wurzelt ist, als jemanden, der das gewaltige Erbe zu bündeln weiß, der es über- 
blickt, der jedoch kaum einmal seine besondere Gelehrsamkeit verspüren lässt. 
Dahinter steckt auch ein besonderes Traditionsbewausstsein, das man nicht unbe- 
dingt als „spätantik“ oder „römisch“ bezeichnen muss. Bei Boethius kam die 
Überzeugung hinzu, dass man diese Traditionen bewahren müsse, eine Überle- 
gung, die auch seinen Plan, den gesamten Platon und Aristoteles ins Lateinische 
zu übersetzen, diktierte. Dies ist ein Bewusstsein, wie es sich in der Regel am 
Ende großer Epochen manifestiert. 

Damit war er noch kein Klassizist, jedenfalls keiner, der unkritisch Traditionen 
rezipiert hätte. Er prüfte vielmehr die Überlieferung in einer Weise, die ihn aus 
vergleichbaren Philosophen weit heraushob. Auch in diesem Punkt vertrat 
Boethius die Position des Platonikers, für den Traditionen an sich noch nichts 
Bemerkenswertes sind, sondern die geprüft werden müssen mit dem Ziel, sie zu 
adaptieren. Boethius war zugleich auch in gewisser Weise Aristoteliker. Dies 
klingt vielleicht paradox. Doch auch er war, wie Aristoteles, der Überzeugung, 
dass die Philosophie einen definitiven Fortschritt durchmache, dass es Epochen in 
dieser Geschichte der Philosophie gebe und dass die Leistungen einzelner Philo- 
sophen sich addieren lassen. So sah er offenbar auch seine Position: Die Last der 
Überlieferung schien erdrückend zu sein, es kam darauf an, Traditionen so zu 
verarbeiten, dass die eigenständige Position sichtbar wurde, eine Eigenständig- 
keit, die auch bedeutete, dass das spätantike Denken unter dieser Last nicht er- 
drückt wurde. 
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Dieses kritisch-reflektierte Verhältnis zum Erbe bedeutete auch, dass die Tradi- 
tion teilweise in einem neuen Licht erscheinen konnte. Wenn Boethius in seiner 
Consolatio die römischen und griechischen Klassiker zitierte, dann geschah dies, 
wie zu sehen war, meistens konstruktivistisch in dem Sinne, dass diese Autoren 
eingeführt wurden, um einen philosophischen Fortschritt zu erzielen. Was Vergil 
oder Lucan vor langer Zeit zu sagen hatten, zeigte seine Aktualität dadurch, dass 
sie zitiert wurden und gleichsam auf den Prüfstand kamen. So kam auch Euripi- 
des, der Meister sentenzenhafter Kürze, zu Wort, weil er Einsichten formuliert 
hatte, die auch zu Boethius’ Zeit Gültigkeit hatten. Die Tradition war so be- 
trachtet nichts Ehrfurcht Gebietendes, sondern ein Strom von Ereignissen, in den 
Boethius sozusagen hineinstieg, um sich das zu holen, was die Jahrhunderte un- 
beschadet überdauert hatte. 


Und das Mittelalter? Im allgemeinen wird so eingeteilt, dass man im 6. Jahr- 
hundert die sogenannten dunklen Jahrhunderte beginnen lässt. Der Beginn des 
6. Jahrhunderts — Boethius wurde im Jahre 524 hingerichtet — spielt dann die 
Rolle des Ausläufers der Antike. Ich möchte nicht noch einmal auf das Problem 
eingehen, das mit der Bezeichnung „letzter Römer‘ verbunden ist. Das Gesagte 
hat vielleicht gezeigt, dass Boethius’ Denken nicht so vereinzelt war, dass man 
ihn so qualifizieren sollte. Der Einfluss christlicher Lehre, den das 5. Buch der 
Consolatio verspüren lässt, auch der skizzierte Umgang mit Traditionen, ein 
Bewusstsein, dass endgültig eine neue Zeit angebrochen sei -- all dies erinnert 
bereits an das Mittelalter, ist zumindest das Vorspiel einer neuen Epoche, 
zugleich der Abschluss einer vergangenen Zeit. 


Ausblick 


Die Vielfalt der antiken Kultur, die verschiedenartigen Ansätze zur Bewältigung 
des alltäglichen Lebens, der schon früh (Odyssee) unternommene Versuch, Le- 
benspläne als rationale Muster eines besseren Verständnisses der Wirklichkeit zu 
entwerfen, das permanente Streben der griechischen und römischen Philosophie, 
Antworten auf Fragen zu finden, die das Verhältnis von Theorie und Praxis 
betreffen — all dies könnte den Eindruck erwecken, es bei der antiken Kultur und 
Gesellschaft mit höchst reflektierten Bereichen zu tun zu haben, in denen man 
versuchte, Probleme zunächst theoretisch anzugehen und zu lösen. 

Dieser Eindruck ist nicht falsch, und doch entspricht er nur der halben Wahrheit. 
Die Menschen der Antike, sowohl der griechischen als auch der römischen, ha- 
ben sehr praktisch gedacht. Die in den Essays analysierte Literatur, der Vergleich 
zwischen Rom und Griechenland, die Konfrontation der griechischen und römi- 
schen Lebenswelt zeigen auch, dass die alltägliche Praxis nicht nur im Leben des 
Einzelnen, sondern auch im Literaturbetrieb eine nicht zu unterschätzende Rolle 
spielte. Dabei darf folgendes Phänomen nicht übersehen werden: In der Antike, 
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und die Anfänge beginnen mit Thales und Solon, den ältesten der Sieben Wei- 
sen, hat man immer schon Fragen gestellt, die von der Praxis, der konkreten 
Handlung und dem Rahmen praktischen Handelns, ausgingen. Diese Praxis stand 
am Anfang; sie war der Theorie vorgeschaltet, und sie war zugleich der Maßstab, 
an dem sich die Theorie messen zu lassen hatte. Das heißt: Zunächst und über 
einige Generationen fragte man nicht, was die Theorie für die Praxis tun könne, 
sondern umgekehrt, was Praxis imstande sei für die Theorie zu leisten. Theorie 
und Praxis konnten in der Antike über lange Zeit, und dies unterscheidet sie 
grundlegend von Mittelalter, Neuzeit und Moderne, eine Art Synthese eingehen. 
Nicht die Trennung, sondern die Einheit der beiden bildete das antike Ideal, das 
in Personen wie Thales, Solon, dann von Aristoteles realisiert wurde. Aber auch 
ein Wissenschaftler wie Archimedes verdient in diesem Zusammenhang Erwäh- 
nung, der Wissenschaft, besonders Mathematik, nicht rein theoretisch betrieb, 
sondern die Theorie in Praxis, als angewandte Wissenschaft, umsetzte. 

Als Aristoteles in den „Zweiten Analytiken“ seine folgenreiche Wissenschafts- 
theorie entwickelte, war die Trennung zwischen Theorie und Praxis schon voll- 
zogen. Diese war in dem Moment realisiert, als man ein neuartiges Verständnis 
der beiden Begriffe entwickelt hatte, als man einsah, dass Theorie und Praxis zwei 
verschiedene Bereiche von Wirklichkeit konstituieren. Diese Trennung war die 
methodische Voraussetzung, unter der sich von nun an Versuche unternehmen 
ließen, zwischen beiden Bereichen dialektisch zu vermitteln. Zuerst war die Ein- 
heit, dann folgte die Spaltung, danach die Dialektik von Theorie und Praxis. Die 
Spaltung der beiden wurde dann in der neuzeitlichen Philosophie als ein Erbe des 
Mittelalters und der Antike betrachtet — ein klassischer Fall von Mißverständnis, 
denn in der Antike versuchte man immer wieder, zwischen Theorie und Praxis zu 
vermitteln. Das Musterbeispiel waren Leben und Lehre des Sokrates. 

Als klassisches Muster der neuzeitlichen Diskussion, in dem ebenfalls der Ein- 
heitsbegriff postuliert wurde, darf Immanuel Kant, „Über den Gemeinspruch: 
Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis“ gelten 
(I. Kant, Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Päda- 
gogik 1, Werkausgabe Band XI, hrsg. von W.Weischedel, STW 192, Frank- 
furt a. M. 1977, 127-172). 

Kants Traktat war eine Art Streitschrift gegen Ch. Garve, der seine Ethik eigen- 
willig ausgelegt und sie in entscheidenden Punkten verfremdet hatte. Kant blieb 
im Ton sehr moderat. Er unternahm nicht den Versuch, das antike Erbe in der 
Frage von Theorie und Praxis neu zu interpretieren oder gar entscheidend zu 
verändern. Ihm ging es vielmehr darum, die Einheit von Theorie und Praxis in 
drei Bereichen, der Moralität an sich, in Bezug auf die Politik und in einem kos- 
mopolitischen Zusammenhang, nachzuweisen. Dieser Nachweis erfolgte mittels 
der Dialektik, nicht jedoch im Sinne eines Mittels der Welterklärung, sondern in 
einem antiken, an Aristoteles erinnernden Sinne — Dialektik, verstanden als eine 
Prüfkunst, mit deren Hilfe man zu allseits anerkannten Sätzen gelangt. 

In der Antike sah man, anders als Kant, offenbar einen Zusammenhang zwischen 
dem Theorie-Praxis-Problem und der Frage, wie Sätze, formuliert in der Ethik, 
für eine breite Mehrheit verbindlich sein können, oder anders formuliert: wie 
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sich ethische Normen als Handlungsanleitung in der Praxis als maßstabbildende 
theoretische Regeln aktualisieren und umsetzen lassen. Kant selbst hatte in der 
Einleitung des zitierten Traktats in dieser Richtung Bemerkungen über das Ver- 
hältnis von Theorie und Praxis formuliert, ohne allerdings dem inneren Zusam- 
menhang der beiden weiter nachzugehen. — In der Antike nun gab es eine Reihe 
von Werteethiken, angefangen mit Demokrit über Platon, Aristoteles, Epikur bis 
hin zu den Kynikern und der Stoa. Allen diesen Ethiken war erstens gemeinsam, 
dass sie Diskussionen von Werten enthielten — Platons Idee des Guten, die Ma- 
xime Epikurs „lebe im Verborgenen“, die stoische Vorstellung von einem natur- 
gemäßen Leben dürfen als repräsentativ gelten — und dass sie zweitens auch die 
Umsetzung in die Praxis intendierten. Selbst Platons Ideenlehre war nicht nur 
abstrakte Theorie. Platon war wenigstens zeitweise davon überzeugt, dass sich die 
Idee des Guten, die Idee des idealen Staatsmanns realisieren lasse. Andernfalls 
hätte er wohl nicht die drei Sizilienreisen unternommen. 

Freilich gab es in keiner antiken Ethik so etwas wie eine Pflichtenlehre, ein Sys- 
tem von Regeln, in dem verbindlich eine Moralität formuliert wurde, nach der 
jederzeit, im Sinne Kants, zu handeln sei. Selbst die in diesem Zusammenhang 
am ehesten zu berücksichtigende Schrift De officiis von Cicero entwickelte nicht 
eine solche Pflichtenlehre, jedenfalls keine, die den Anspruch erhob, regulierend 
in den Lebensbereich des Individuums einzugreifen. De officiis war vielmehr ein 
Traktat, in dem die gesamte römische Werteethik abgehandelt wurde, eine 
Ethik, in der Cicero ständig mit Exempla aus der Römischen Geschichte ope- 
rierte und in der er eine Art Kontinuum von Vergangenheit und Gegenwart 
herzustellen versuchte. Dies war sozusagen die Theorie als eine Art Überbau zu 
seinen staatstheoretischen Schriften De re publica und De legibus. 

Das bedeutet nicht, dass diese Schrift Ciceros „Über die Pflichten“ nur theoreti- 
sche Aufgaben zu erfüllen gehabt hätte. Im Gegenteil: Auch in diesem Falle 
dachte der Autor an eine praktische Umsetzung — typisch für einen Römer, für 
den die Theorie eigentlich Praxis mit anderen Mitteln war. Diese Orientierung 
an der Praxis hatte der Römer jedoch nicht nur dem römischen Kulturkreis ent- 
nehmen können. In gewisser Weise handelte es sich auch um ein griechisches 
Erbe. Man darf nicht vergessen, dass Cicero in Athen in der Akademie Philoso- 
phie studiert hatte, und in dieser Schule war das Theorie-Praxis-Problem eigent- 
lich immer aktuell. Von den Griechen war zu lernen, wie sie mit diesem Prob- 
lem umgingen, nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Umsetzung in das 
Alltagsleben. Sie konnten ferner den Eindruck eines souveränen Umgangs mit 
diesem Thema vermitteln, und sie konnten auch vormachen, wie man eine Ethik 
als praktische Handlungsanweisung, als eine Art Vademecum für den alltäglichen 
Bedarf handhaben konnte. 

Auch in diesem Punkt zeigt sich, dass das Klischee von den theoretischen Grie- 
chen und den praktischen Römern nicht der ganzen Wahrheit entspricht. Die 
Römer, unter ihnen Cicero, reflektierten wiederum seit Ennius intensiv auf das 
Wesen von Praxis, und dieses Reflektieren führte auch dazu, dass die Theorie 
von der Praxis profitieren konnte, dass man Theorien unter der Prämisse entwarf, 
dass eine Theorie sich unter dem Eindruck der praktischen Verhältnisse zu ihrem 
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eigenen Nutzen verändern könne — auch dies ein Fall, in dem sich beide gegen- 
seitig befruchten konnten. 

Die Antike vermachte dem Mittelalter und der Neuzeit das Theorie-Praxis- 
Problem, ohne dass freilich die Lösungen, die in der antiken Welt vorgeschlagen 
wurden, übernommen worden wären. Zu sehr hatten sich die gesellschaftlichen, 
kulturellen und historischen Bedingungen verändert. Selbst das Christentum ging 
eigene Wege. Was man bestenfalls übernahm, waren Lösungsansätze: so finden 
wir bei William von Ockham in seiner Summa Logicae einen starken Einfluss des 
Aristoteles, nicht nur, was dessen Logik und Wissenschaftstheorie betrifft. Auch 
das Theorie-Praxis-Problem tauchte wieder auf. Die Antike war natürlich im 
mittelalterlichen Denken präsent, aber sie hatte, was die Breitenwirkung betrifft, 
bei weitem nicht den Einfluss, wie in der Regel angenommen wird. 


Ein Spezialproblem war, wie zu sehen war, die Frage, wie sich Literatur gegenüber 
der Öffentlichkeit zu verhalten habe und wie sie mit der Praxis umgehe. Die antike 
Literatur hat ganz verschiedene Antworten gefunden, Antworten, die irgendwie 
alle auf den Nachweis abzielten, dass es eine literarische Tätigkeit, abstrahiert von 
praktischen Problemen, nicht geben könne. Selbst sehr zurückgezogene, sich sehr 
auf einen privaten Raum beschränkende Autoren wie Sappho griffen irgendwann 
in öffentliche Debatten ein, gaben zu erkennen, wo sie standen und leisteten einen 
Beitrag zur Frage, wie eine Gesellschaft innerhalb einer Aristokratie oder Demo- 
kratie mit gesellschaftlichen Werten umzugehen habe. Dieses antike Bewusstsein 
von der gesellschaftlichen Relevanz von Literatur hat sich von den Anfängen bis 
zur Spätantike gehalten. Die antike Literatur, und dies unterscheidet sie grund- 
legend vom Mittelalter und der Neuzeit, aber auch in gewisser Weise von der 
Moderne, hat sich immer wieder als ein Instrument verstanden, um in gesellschaft- 
liche Debatten einzugreifen, um richtungsweisend zu sein und um einen Auftrag 
einzulösen, dessen sich in gewisser Weise bereits das Homerische Epos bewusst 
war. Dieser Auftrag lautete: Ein Schriftsteller hat mit seinem überlegenen Wissen, 
das er in archaischer Zeit von den Musen und Apollon bezog, dafür zu sorgen, 
dass eine Gesellschaft von diesem Wissen profitiert und dies bedeutet: dass sie 
durch Literatur, die in einem weiteren Sinne politisch ist, einen Nutzen zieht, 
der sie auf dem Weg des gesellschaftlichen Fortschritts voran bringt. 

Die Kehrseite dieser Entwicklung, dieser „Vergesellschaftung“ von Literatur, war 
natürlich, dass sich diese in der permanenten Gefahr sah, vor den Karren politi- 
scher Interessen gespannt zu werden und eine Vereinnahmung zu erleiden, die 
eventuell sogar an die eigenen Existenzgrundlagen ging. Diese existenzielle Be- 
drohung lässt sich in Griechenland und später in Rom ebenfalls gut beobachten. 
Sie war mithin nicht abhängig von einer bestimmten Kultur, sondern der Litera- 
tur sozusagen bei der Geburt mitgegeben. Wer sich in Griechenland und Rom 
als Autor betätigte, sah sich immer mit der Gefahr konfrontiert, gesellschaftlich 
vereinnahmt zu werden. Vielleicht gab es in Rom Ausnahmen wie die Neoteri- 
ker, die in der Regel als Aussenseiter die Gesellschaft beobachteten, die ein eige- 
nes, esoterisches Kunstprogramm entwickelten und die die Abstinenz von der 
römischen Gesellschaft, jedenfalls von der Politik, kultivierten, was sie anderer- 
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seits nicht daran hinderte, auch die Großen wie Cäsar ins Visier zu nehmen und 
zu attackieren. 

Aber die Neoteriker waren nicht die Regel, sondern die Ausnahme, die jene 
wieder bestätigte. Wer zumal in Rom lebte und schrieb, wurde immer am gesell- 
schaftlichen Nutzen gemessen; er war ein politischer Autor, auch wenn er eine 
Literatur hervorbrachte, die wie die Römische Liebeselegie ganz subjektiv war. 
Aber auch diese Autoren, Tibull, Properz, Ovid, waren Kinder der römischen 
Gesellschaft, auch sie schrieben so, wie eben Römer in dieser hochpolitisierten 
Gesellschaft zu schreiben pflegten. Das heißt: Wenn sie über ihre unglückliche 
Liebe schrieben, wenn sie den Leser ganz in die Privatsphäre hineinzogen, 
wenn sie so taten, als könne dieser Leser zum Zeugen intimster Angelegenheiten 
werden, als sei Literatur wie ein Mysterium, in das man als Aussenstehender ein- 
geweiht werden könne, dann entstand eine Illusion, die Illusion, dass es kein 
Buch gebe, das den Leser vom Schriftsteller trenne, als gebe es so etwas wie eine 
Grenzüberschreitung, die sich für diesen Leser deswegen lohne, weil auf 
der anderen Seite unerhörte Begebenheiten auf ihn warteten. Ich habe diesen 
Vorgang eine Illusion genannt, weil es sich um einen Vorgang handelte, der 
nicht im eigentlichen Sinne real war. Der Trick in diesem Spiel, mit dem ein 
solcher Autor gleichzeitig auf Distanz zur Gesellschaft ging, bestand darin, eine 
Art Schauspielerrolle anzulegen: Dem Leser wurde in gewisser Weise etwas vor- 
gespielt. Die Grenzen zwischen diesem Spiel und der Realität konnten nun flies- 
send werden. Die Römische Liebeselegie war in der Geschichte der antiken 
Literatur etwas wirklich Neues. Immer wieder hat man versucht, Vorbilder aus- 
findig zu machen, mit dem Ergebnis, dass es diese Literaturform zuvor nicht 
gegeben hat. Die großen Repräsentanten dieser Literaturgattung spielten dieses 
Spiel mit dem Leser virtuos, sie entpuppten sich als Künstler einer Illusion, die 
dem Leser und Autor reichen Gewinn versprach. Auch dies war eine Möglich- 
keit, auf die etablierten, gesellschaftlich weithin anerkannten Literaturgattungen 
des Epos und der Historiographie zu reagieren. Als die Klassik zu Ende ging, 
hatte auch diese Art von Elegie im wesentlichen ihr Ende gefunden. In der Kai- 
serzeit bis in die Spätantike wurde sie zwar immer wieder aufgegriffen, aber nicht 
mehr mit einem ähnlichen Erfolg und besonders nicht mehr mit dieser Virtuosi- 
tät. 

Und das Engagement des Schriftstellers? Diese Frage wurde in der Antike in 
nicht vielen Fällen explizit formuliert. Man hat auch nur selten versucht, allge- 
meingültige Antworten zu finden, wohlwissend, dass Literatur zu verschieden 
sein kann, als dass man sie ohne weiteres auf einen Nenner bringen könnte. Aber 
wie mehrfach zu sehen war, gab es schon früh, in der archaischen Zeit, ein Be- 
wusstsein von den Möglichkeiten, sich literarisch zu engagieren. In der moder- 
nen Diskussion spielte in diesem Zusammenhang Jean-Paul Sartre mit seinem 
Essay „Was ist Literatur?“ (1948) über eine lange Zeit eine herausragende Rolle 
als Ideenlieferant, aber auch als der die Rolle des Gesellschaftskritikers virtuos 
spielende Philosoph. Sartre selbst fand keine allgemein gültige Antwort. Aber er 
brachte als ein Leitmotiv den Satz „Man schreibt niemals für sich selbst, sondern 
für einen anderen“ in die Diskussion, und er versuchte den Nachweis, dass Lite- 
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ratur auch dazu diene, die menschliche Existenz zu erklären, und zwar in einer 
Weise, die nicht für wenige, sondern viele Menschen verständlich sein sollte. Ja 
Sartre ging noch einen Schritt weiter: Der Mensch finde durch Schreiben zu sich 
und zu seiner Existenz. Im besten Falle handelt es sich bei dieser Tätigkeit nicht 
mehr um eine veräusserlichte, sondern sie bringt die eigentliche Natur des Men- 
schen zum Vorschein. Diese existenzialistische Antwort war insofern subjektiv, 
als sie an eine bestimmte Philosophie gebunden war. Zugleich eignete ihr der 
große Vorzug, dass Sartre mit seinem Modell sehr vieles vom „Wesen“ von Lite- 
ratur erklären konnte, was ansonsten unerklärt blieb. 
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